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A ls die Reichsdozentenführung in enger Zusammenarbeit mit der 
Presseführung des Reiches ihr erstes zeitungswissenschaftliches 
Arbeitslager vorbereitete, schlug der Reichspressechef, Reichsleiter 
Dr. Otto Dietrich, vor, in den Mittelpunkt der Arbeit eine wissen- 
schaftliche Untersuchung über die Kriegsschuld der internationalen 
Presse zu stellen. Entsprechend der Begriffsbestimmung, die sich 
aus dem Ergebnis des ersten Kongresses der Union Nationaler 
Joumalistenverbände vom io. bis 12. April 1942 in Venedig er- 
gibt, ist unter internationaler Presse jene Presse zu verstehen, 
die ihre Aufgabe nicht als Führung und Mission entsprechend dem 
Charakter und den nationalen Notwendigkeiten der einzelnen 
Völker auffaßt, sondern im Dienst und im Interesse der hinter den 
Kulissen schaffenden internationalen jüdischen, plutokratischen und 
bolschewistischen Mächte steht, die, wie es Reichspressechef Doktor 
Dietrich ausführte, durch die Vergeschäftlichung „aus einer der 
segensreichsten Einrichtungen des menschlichen Zusammenlebens zu 
einem Instrument der Kriegshetze und einer Geißel der Menschheit’^ 
wurde, die ihre jüdisch-kapitalistische Zweckbestimmung durch- 
führte „bis zur Vernebelung der Gehirne, bis zur Verblödung der 
Massen und bis zur Verdummung der Völker”. Diese internationale 
Presse kennt kein nationales Ethos, sondern nur maßlose Gewinn- 
sucht. Sie hat es in ihrer Entartung fertiggebracht, entgegen allen 
Gesetzen der Vernunft, „ihre Völker verhängnisvoll zu täuschen, 
um schließlich die ganze Menschheit mit verlogenen Menschlichkeits- 
phrasen in den von ihnen angezettelten Krieg zu stürzen”. 

Die furchtbaren Folgen der hemmungslosen Tätigkeit dieser inter- 
nationalen Presse stehen klar vor den Augen der Weltöffentlichkeit. 
Bereits der erste Kongreß der Union hat hierfür aus der praktischen 
Arbeit heraus unwiderlegliche Beispiele geliefert, und das Wirken 
dieser dunklen Mächte in Norwegen, in den Niederlanden und in 
der Tschechoslowakei durch Vertreter dieser Gebiete entlarvt. 
Auf Grund dieser Tatsachen faßte der Kongreß einen Beschluß, 
in dem unter anderem festgestellt wird: „Durch zahlreiche Doku- 
mente ist unwiderleglich erwiesen, daß die von internationalen 
kapitalistischen Einflüssen abhängige Presse mitschuldig ist am 



Vorwort 


VI 


Ausbruch und an der Ausweitung des gegenwärtigen Krieges”. 
Die deutsche Zeitungswissenschaft hat daraus die Konsequenzen 
gezogen und mit von ihr in jahrzehntelanger Arbeit entwickelten 
Mitteln und Methoden sich die Aufgabe gestellt, durch exakte 
Forschung den Schuldanteil der internationalen Presse am Aus-* 
bruch des gegenwärtigen Krieges zu belegen. Wie in anderen Fällen 
reiht sie sich auch hier ein in die Front der kämpfenden Wissen- 
schaft, die ihre Sinnerfüllung nicht in einer retrospektiven, rein 
historisch gebundenen Arbeitsweise sieht, ohne dem Kraftquell des 
pulsierenden Eebens in ihrem Sektor ein Daseinsrecht zu gewähren. 
Sie ringt vielmehr nach Erkenntnissen, die auf die großen Fragen 
unserer in einem gewaltigen? Umbruch befindlichen Epoche eine 
Antwort zu geben vermögen. 

Was unsere Gelehrten in unermüdlichem Fleiß Zusammentragen und 
in angestrengter Denkarbeit in vielen stillen Stunden zu einem syste- 
matisch durchgegliederten, geschlossenen Komplex vereinigen, findet 
sein Genügen nicht in sich selbst, sondern stellt einen Beitrag des 
Gesamtlebens unseres Volkes dar und trägt damit zu dessen Fundie- 
rung und künftigen Sicherung bei. Nur aus der Einheit von Wissen- 
schaft und Eeben erwachsen die fruchtbaren Erkenntnisse, die zur 
Eösung der Gemeinschaftsprobleme und zur Erfüllung der Gegen- 
wartsaufgaben beitragen. Die Presse hat in ihrer mehr als drei- 
hundertjährigen Entwicklung eine immer wieder anders geartete 
Position eingenommen, niemals jedoch verfügte sie über eine der- 
artige Machtstellung wie heute. Sie formt die politische Meinung 
der Völker, konzentriert die auseinanderstrebenden Kräfte, lenkt sie 
in eine Richtung und läßt so einmal gefaßte Entschlüsse zur Tat 
werden. Aus einem Instrument der Befriedigung des Neuigkeits- 
bedürfnisses, der Unterhaltung und reiner Kabinettspolitik ist sie 
so zum hervorragenden Mittel der Volksführung geworden und kann 
weder für diese noch für das Gemeinschaftsleben des Volkes noch 
ür den zwischenstaatlichen Verkehr entbehrt werden. 

Internationale, zumeist hinter den Kulissen arbeitende Kräfte haben 
frühzeitig die Bedeutung der Presse und der übrigen Faktoren er- 
kannt, die auf die politische Meinungsbildung der Völker einwirken 
und damit die Realisierung großer Ziele ermöglichen. Sie haben sie 
in den Dienst ihres egoistischen Wollens, vornehmlich rein wirt- 
schaftlicher Interessen, gestellt und nicht davor zurückgeschreckt, 
die Nationen so sehr zu verblenden, daß diese sich als willenlose 
Werkzeuge in blutigen Kriegen immer wieder zerfleischen. 

Nach der positiven wie nach der negativen Seite hin ist so der 
Einfluß der politischen Wirkungsfaktoren auf die Völker, an erster 
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Stelle der Presse, zu einem der bedeutsamen Probleme der Gegen- 
wart geworden. 

Die deutschen Zeitungswissenschaftler, die sich in Forschung und 
Eehre dieses Sektors angenommen haben, stehen hier in einem viel- 
fach gegliederten und differenzierten Aufgabenkreis — im Rahmen 
des .Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes haben sie 
sich zu einer eng verbundenen Gemeinschaft zusammengeschlossen, 
um die gedeihliche Entwicklung ihres Fachgebietes zu fördern und 
sicherzustellen und auf dieser Basis die vom Eeben ^gestellten Auf- 
gaben in Angriff zu nehmen. Die gegenwärtig drängendste haben 
sie herausgegriffen und Untersuchungen über die Kriegsschuld der 
internationalen Presse angestellt. Eine unübersehbare Fülle von 
Material hat sich ihnen dargeboten, das mit geradezu erdrückender 
Wucht die Blutschuld einer entarteten Presse demonstriert. Die 
vorliegende Veröffentlichung stellt lediglich einen kleinen Ausschnitt 
aus dem Beginn dieser großangelegten Forschungsarbeit dar, doch 
führten bereits diese ersten Schritte zu so bedeutsamen Ergebnissen, 
daß die deutsche Zeitungswissenschaft sie als Gemeinschaftsarbeit 
des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes der Welt- 
presse auf dem zweiten Kongreß der Union Nationaler Journa- 
listenverbände zur Verfügung stellen konnte. Sie hat damit einen 
bemerkenswerten Beitrag zur geistigen und politischen Krieg- 
führung des europäischen Kontinents gegen seine Feinde geliefert 
in einer Zeit, da alle Kräfte nur mehr auf den totalen und endgültigen 
Sieg konzentriert sind. Mit den ihr gemäßen Mitteln und Methoden 
belegt sie die vom Führer immer wieder getroffene Feststellung, 
daß die Welt nicht eher den Frieden erringen wird, bevor nicht der 
ständigen Meinungsvergiftung der Völker Einhalt geboten wird. 

Prof. Dr. Walter Schultze, 

Reichsdozentenführer. 




-Entwicklung und Methode der Kriegshetze 

Von 

Dr. habil, Ernst Herbert Lehmann 

’s 

Zu allen Zeiten haben kriegführende Staaten versucht, die öffent- 
liche Meinung zu beeinflussen und dadurch den Kampf der Waffen 
zu unterstützen. Der systematische Einsatz der Presse zur Erzeugung 
einer Kampfstimmung und damit zur Vorbereitung eines Krieges ist 
in der Weltgeschichte jedoch erstmalig im Jahre 1870 nachweisbar. 
In den Tagen, die dem deutsch-französischen Krieg vorausgingen, 
würde in Frankreich von seiten der Regierung eine wohlüberlegte 
Hetz- und Eügenagitation durchgeführt, deren Beginn sich sogar 
dokumentarisch nachweisen läßt. Am 3. Juli 1870 — also 16 Tage 
vor der offiziellen Kriegserklärung Frankreichs — schrieb der da- 
malige Außenminister Herzog von Gramont an den Ministerpräsi- 
denten Olivier: „Morgen werden wir in der Presse einen klugen, aber 
wirksamen Feldzug beginnen.” 

Mit Wort und Bild hat die französische Presse in der Zeit vor 
und während des Krieges eine Flut von Verleumdungen, Schmähungen 
und gefälschten Nachrichten über die Deutschen verbreitet und 
andererseits — vor allem im Zusammenhang mit den militärischen 
Mißerfolgen — das Volk durch eine Illusionspropaganda über die 
wirkliche Eage getäuscht. So schreibt am 19. August 1870 der offi- 
ziöse „Publique” im Hinblick auf die Schlacht bei Gravelotte über 
die Deutschen: „Sie metzeln die Verwundeten nieder, stecken die 
Ambulanzen in Brand, sie töten die Kinder, schänden die Frauen, 
morden die Greise und zünden die Häuser an. Wie Wölfe und Füchse, 
Tiger und Hyänen, mästen sie sich an unserem Blute.” Die Meldungen 
über angeblich ungeheure Verluste der Deutschen und den Tod 
führender Männer fehlten ebensowenig, wie die Nachrichten über den 
nahe bevorstehenden Marsch der französischen Truppen auf Berlin 1 ). 

*) Näheres darüber bei Wilhelm B auer: Die öffentliche Meinung in der 
Weltgeschichte. Potsdam 1930, S. 336. 
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In dieser Agitation zeigt sich bereits jene Gesetzmäßigkeit der Füge, 
die sich auch im ersten und zweiten Weltkrieg wieder nachweisen 
läßt. Die Hetzkarikatur aber schuf in jenen Tagen die Symbole 
„Pickelhaube” und „blutgierige Germania”, die sich bis heute in 
der gegnerischen Presse erhalten haben. 

Betrachtet man rückblickend die Geschichte der deutschfeind- 
lichen Agitation, so kann man feststellen, daß der publizistische 
Kampf jedesmal dann entbrannte, wenn das Reich stark und mächtig 
wurde. Solange Deutschland im vorigen Jahrhundert innerlich zer- 
rissen — also auch politisch schwach • — war, nannte man es in der 
Welt „das Volk der Dichter und Denker” oder mit den Worten der 
Frau von Stael „Ta patrie de la pensee”. Sogleich nach Deutsch- 
lands Einigung durch Bismarck begann die Hetze gegen das Reich 
und vor allem gegen Preußen, das für den Feind der Inbegriff eines 
„raubgierigen und barbarischen Tandes ” wurde. Das durch den ver- 
lorenen Krieg gekränkte Ehrgefühl Frankreichs ließ in diesem Staate 
eine Publizistik entstehen, die Deutschland als „nation de proie” 
verunglimpfte und immer lauter nach Rache schrie. Der französische 
Schriftsteller John Grand-Carteret schildert eingehend, wie beispiels- 
weise der Kampf gegen Richard Wagner in der französischen Presse 
völlig unter dem Zeichen der Revanche-Idee stand 1 ). Eines der zahl- 
reichen Pamphlete, die nach der Tohengrin-Aufführung in Paris er- 
schienen, zeigt den typischen affenartigen Barbaren mit der Pickel- 
haube, der die zarte Marianne tanzen läßt, während Volksmassen 
große Transparente mit der Aufschrift „Revanche” tragen. 

Nach der Jahrhundertwende war die öffentliche Meinung in Frank- 
reich durch die Wirksamkeit der Presse und die entsprechenden 
Parolen vaterländischer oder sportlicher Vereine bereits so weit ver- 
giftet, daß weite Kreise des Volkes einen neuen Krieg gegen Deutsch- 
land für eine Notwendigkeit ansahen, wobei schon damals das Schlag- 
wort von einem „Kreuzzug der christlichen Zivilisation gegen den 
deutschen Pangermanismus” eine verhängnisvolle Rolle spielte. 
Auch billige Kolportageromane, illustrierte Kinderbücher und auf- 
reizende Theaterstücke sorgten für die Verbreitung derartiger An- 
schauungen. Die französische Nachrichtenpublizistik der Jahre 1912 
bis 1914 ließ durch ihre Hetze gegen Deutschland eine erhöhte Kriegs- 
bereitschaft erkennen. Auch der Film wurde damals bereits in den 
Dienst einer solchen Agitation gestellt. So ließ die Firma Pathe- 
Freres einen mit allen Requisiten der Greuelpropaganda ausge- 
statteten Hetzfilm hersteilen, der auch in Belgien, Holland und 


x ) John Grand-Carteret: Richard Wagner en Caricatures. Paris 1891. 
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Italien verbreitet wurde. Itn April 1914 erschien im Rahmen der 
„Albums Regamey” eine offen zum Krieg hetzende Schrift unter dem 
Titel „I/Allemagne c’est la guerre” 1 ). Diese Veröffentlichung erinnert 
in Tendenz und Aufmachung an das im Juli 1933 veröffentlichte 
Sonderheft der Zeitschrift „Crapouillot”, das den beinahe gleich- 
lautenden Titel „Hitler est-ce la guerre ?” trug. 

In der umfangreichen französischen Revanche-Idteratur spielen 
die von dem Zeichner Hansi (Johann Jacob Waltz) illustrierten Hetz- 
schriften eine besondere Rolle, da hier jene Karikaturen des deutschen 
Soldaten, Polizisten, Eehrers, Studenten und Touristen wiedergegeben 
wurden, die während des Weltkrieges in der feindlichen Presse weit- 
gehend typenbildend wirkten. Hansi s „Kunst” war jedoch nicht 
originell; sie ging in Thema und Strichmanier auf den Juden Thomas 
Theodor Heine zurück, der — geschützt durch eine mißverstandene 
Pressefreiheit — lange Jahre in Deutschland ungehindert arbeiten 
konnte und durch seine Veröffentlichungen wesentlich dazu beitrug, 
die sozialen Gegensätze innerhalb Deutschlands zu verschärfen 
und die Deutschen in der Welt lächerlich zu machen/ 

Die Ursachen für den Ausbruch des Weltkrieges sind heute be- 
kannt; es waren dieselben, die im Jahre 1939 Frankreich und Eng- 
land wiederum veranlaßten, dem Reich den Krieg zu erklären. Beide 
Auseinandersetzungen, die im wahren Sinne des Wortes Weltkriege 
wurden, hätten jedoch niemals entstehen können, wenn nicht durch 
eine mit allen Mitteln der Füge und Verleumdung arbeitende Publi- 
zistik die entsprechenden Vorbereitungen in den Feindstaaten ge- 
troffen worden wären. Die den irregeleiteten Völkern durch eine 
verantwortungslose Presse aufgezwungene These jedoch, daß ein 
starkes Deutschland eine Bedrohung für die zivilisierte Welt sei, war 
keineswegs neu. 

Bereits Richelieu vertrat die Anschauung, daß Frankreich die 
Entwicklung Deutschlands zu einem einheitlichen Reich unbedingt 
verhindern müsse. Aus diesem Grunde förderte er den Zwiespalt 
zwischen den deutschen Stämmen und Konfessionen. Völlig skrupellos 
stellte sich Richelieu zur Erreichung dieses Zieles in den Dienst der 
Kriegshetze. Als beispielsweise im Verlaufe des Dreißigjährigen Krieges 
einmal Friedensmöglichkeiten vorhanden waren, schrieb er in seinem 
Gutachten vom Januar 1633: „In der gegenwärtigen Tage muß es 
das erste Ziel des Königs sein, durch Geld, was es auch kosten mag, 
zu versuchen, den Krieg in Deutschland und in Holland fortzusetzen, 

1 ) Vgl. Wilhelm Ziegler: Bilddokumente zur Kriegsschuldfrage. Berlin 
1925, S. 70. 
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ohne daß der König genötigt wäre, offen daran teilzunehmen, unter der 
Bedingung, daß diejenigen, die das Geld erhalten, weder einen Frieden 
noch einen Waffenstillstand schließen dürfen, ohne den König mit 
einzuschließen, so daß nachher die Feinde nicht mit einem der Ver- 
bündeten brechen können, ohne mit allen zu brechen.” 1 ). 

Die Ideen Richelieus gaben in der Folgezeit noch oft Richtlinien 
für die imperialistische Politik der Feinde des Reiches. Der franzö- 
sische Historiker Jacques Bainville setzte sich nach dem ersten Welt- 
krieg leidenschaftlich dafür ein,, in Versailles die Einheit Deutsch- 
land zu zerschlagen und damit den „Erbfeind” für immer ohnmächtig 
zu machen. Schon am 29. September 1914 hatte er in ,,E’ Action 
fran5aise” die kennzeichnenden Worte geschrieben: „Mieux valent 
pour nous vingt Royaumes, Duches, Villes libres d’Allemagne avec 
leurs Senats, qu’une seule Germanie, meme avec Karl Liebknecht.” 2 ) 
Selbst die kommunistische Agitation bekannte sich gelegentlich zu 
der politischen Theorie des Kardinals. So schreibt Maurice Thorez, 
der ehemalige Eeiter der Kommunisten in Frankreich, in einem 
Buch, mit dem er zum Krieg gegen die Achsenmächte hetzte : „Die 
kommunistische Partei nimmt gegen die Hitler-Gefahr die große 
Tradition von Franqois I. und Richelieu wieder auf.” 3 ). In den 
Plänen, die im gegenwärtigen Krieg von seiten der Demokratien „für 
einen Neubau der Welt” gemacht werden, finden sich ebenfalls der- 
artige Gedankengänge. Wenn die „Atlantic-Charta” Churchills und 
Roosevelts beispielsweise von den „Freiheiten der Völker” sprach, 
die auch einzelnen deutschen Stämmen „nach dem Siege der 
Alliierten” gewährt werden sollen, so sind das in Wirklichkeit 
dieselben „Freiheiten”, die der französische König während des 
Dreißigjährigen Krieges den Fürsten Deutschlands versprochen 
hatte und die dann der Westfälische Friede Deutschland „garantierte”. 

Die seinerzeit von Richelieu aufgestellte Parole „Divide et impera” 

' spielt in der feindlichen Agitation noch heute eine entscheidende 
Rolle. Im ersten Weltkrieg waren es vor allem Flugblätter, die die 
deutsche Front und Heimat zersetzen sollten, während der Feind 
heute vorwiegend mit Hilfe des Rundfunks dieses Ziel zu erreichen 
sucht. Schon um die Jahrhundertwende wurde in der französischen 
Revanche-Literatur dem „Geist von Weimar” gern ein sogenannter 
„Ungeist von Potsdam” gegenübergestellt. In dem Größenwahn einer 

*) Vgl. Friedrich Grimm: Das Testament Richelieus. Berlin 1942, S. 17. 

1 2 ) Zitiert nach der unter dem Titel „I/Allemagne” erschienenen Artikel- 
sammlung Bainvilles; Vorwort von Albert Rivaud, Paris 1939, S. 110. 

3 ) Maurice Thorez: Bin Sohn des Volkes. Deutsche Übersetzung von 
Hilde Wertheim. Paris 1938, S. 187. 
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Weltbeglückungsmission befangen, proklamierten es die Demokratien 
1914 als ihr Kriegsziel, das deutsche Volk vom preußischen Militaris- 
mus befreien und glücklicheren Zeiten entgegenführen zu wollen 
— ebenso wie sie nach 1933 eine Erlösung Deutschlands vom „Nazi- 
Joch” propagierten. 

Im Laufe des ersten Weltkrieges setzten die Feindmächte ihre 
ganze Hoffnung auf die deutsche Uneinigkeit. Als Lloyd George 1917 
vor dem Parlament die Bewilligung neuer Summen für die Intensi- 
vierung der Zersetzungspropaganda forderte, wies er darauf hin, daß 
„Deutsche nur durch Deutsche besiegt werden könnten”. Nach dem 
Zusammenbruch Deutschlands im Jahre 1918 waren sich die Feind- 
mächte durchaus klar darüber, daß die Entscheidung „auf dem 
Kriegsschauplatz der Propaganda” gefallen war. In derselben Er- 
kenntnis schrieb Lloyd George an Lord Northcliffe, den Leiter der 
englischen Lügenzentrale, die Worte: „Wenn sie nur wüßten, daß 
Journalisten wichtiger sind, um den Krieg zu gewinnen, als sogar 
Generale.” Und ein „Times "-Korrespondent meinte am 31. Oktober 
1918: „Die gute Propaganda ersparte der Entente höchstwahrschein- 
lich ein Kriegsjahr; das bedeutet die Ersparnis von Milliarden und 
wohl mindestens von einer Million Menschenleben.” 1 ) 

Da der Feind die Zersetzungspropaganda im ersten Weltkrieg als 
kriegsentscheidend erkannt hatte, hielt er .es für richtig, die seinerzeit 
erfolgreichen Methoden auch gegen das nationalsozialistische Deutsch- 
land und seine Verbündeten anzuwenden. Mit Hilfe einer vielfältigen 
Lügenpublizistik versuchte er nunmehr abermals das Volk von der 
Führung zu trennen. Meldungen über angebliche Unzufriedenheit 
in der Bevölkerung, Differenzen führender Persönlichkeiten, revo- 
lutionäre Stimmungen unter den Soldaten, Auseinandersetzungen 
zwischen Wehrmacht und Partei und ähnliche Nachrichten waren 
schon vor Kriegsausbruch im September 1939 an der Tagesordnung 
und werden noch immer verbreitet. So meldete der Moskauer Nach- 
richtendienst — - um aus der Fülle dieses Materials einmal drei Bei- 
spiele zu erwähnen — am 27. Juni 1941, daß in Deutschland das 
Lachen verboten sei, weil es die Staatsgewalt unterwühle; am 28. Juli 
1941 wurde in sensationeller Aufmachung mitgeteilt, daß Goebbels 
und Göring sich mit dem Führer entzweit hätten und deshalb in ein 
Konzentrationslager gebracht worden wären; am 22. August 1941 
aber hieß es: „Die Reichsregierung und zahlreiche höhere Staats- 
beamte haben Berlin verlassen, um der Gefangenschaft zu entgehen.” 

x ) Verl. Hans Th im me: Weltkrieg ohne Waffen. Stuttgart und Berlin 
1932, S. 160. 
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Die feindliche Agitation versucht auch die Einheit der gesamten 
gegnerischen Front zu schwächen, indem sie die verbündeten Staaten 
untereinander fortgesetzt des gegenseitigen Mißtrauens verdächtigt. 
Mit solchen -Methoden hofft der Feind vor allem die Zusammenarbeit 
zwischen den Großmächten Deutschland und Japan stören zu können. 
Aber auch in den besetzten Gebieten sollen mit Hilfe der Agitation 
Unruhen erzeugt werden; hier wird die Bevölkerung nachdrücklich 
zum politischen Mord und zur Sabotage aufgefordert. Die Folgen 
einer solchen verbrecherischen Agitation, die meistens die Zivil- 
bevölkerung der besetzten Gebiete zu tragen hat, werden dann in 
erheblich übertriebener und lügenhafter Darstellung der Tatbestände 
nachrichtenpolitisch ausgewertet. Typisch war beispielsweise ein 
„Times”-Bericht aus Moskau vom 19. August 1942: „Die besetzten 
Gebiete brodeln von Unzufriedenheit, und Westeuropa* kann nach 
sowjetrussischer Ansicht kaum noch wirkungsvoll verteidigt werden/' 
Diese Ansicht unterstreicht eine Karikatur in der „Prawda” unter 
der Überschrift „Psychologische Verteidigung”. Die Karikatur zeigt 
eine Reihe Potemkinscher Kulissen entlang Europas Westküste, 
hinter denen ein Grammophon mit dem Kopf Hitlers unablässig die 
Worte wiederholt: „Undurchdringliche Verteidigung, zweckmäßig 
draußen zu bleiben.” 

Die Zersetzungspropaganda des Feindes im ersten Weltkrieg 
konnte in einem Deutschland, das innerlich zerrissen und durch den 
Kampf der Parteien geschwächt war, in erheblichem Maße wirksam 
werden. Das nationalsozialistische Deutschland dagegen hat aus den 
bitteren Erfahrungen jenes Krieges viel gelernt; es ist heute nicht nur 
militärisch und wirtschaftlich stark, sondern auch seelisch kriegs- 
fähig und abwehrbereit. Der Deutsche weiß, daß jeder Angriff des 
Feindes auf einzelne Teile seines Volkes in Wirklichkeit dem Ganzen 
gilt. Aber auch an der politischen Widerstandskraft Japans muß 
die Zersetzungspropaganda des Gegners scheitern. Außerdem haben 
nach dem ersten Weltkrieg verschiedene führende Agitatoren des 
Gegners ausführlich die skrupellosen Methoden einer derartigen 
geistigen Kriegführung eingehend geschildert und allein schon 
dadurch ihre Wirkung abgeschwächt. Eine Waffe, deren Konstruk- 
tion und Funktion so genau bekannt geworden ist, kann nicht mehr 
schrecken und wird entsprechend abgewehrt. 

Es ist kein Zufall, daß nach dem Jahre 1918 die feindliche Agitation 
gegen Deutschland weitgehend eingestellt wurde, weil ja das Ziel er- 
reicht zu sein schien; sie richtete sich lediglich noch gegen diejenigen 
Kreise, die das ohnmächtige und von egoistischen Interessengruppen 
regierte Deutschland wieder stark und einig machen wollten. Dieser 
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Kampf der Feinde gegen das Reich fand nunmehr wesentliche Unter- 
stützung durch international eingestellte Gruppen und Parteien in 
Deutschland selbst — vor allen aber durch eine jüdisch gelenkte 
Presse, die das größte Interesse daran hatte, eine politische und 
moralische Gesundung des deutschen Volkes zu hemmen. So fand 
die deutschfeindliche Agitation vor allem Unterstützung durch die 
Linksparteien. Ihre Träger saßen zu einem erheblichen Teil im Reich 
selbst. Es waren jene Männer und Frauen — meistens solche jüdischer 
Abstammung — -, die nach der Machtergreifung durch den National- 
sozialismus ins Ausland flohen und sich dort in den Dienst der Kriegs- 
hetze stellten. 

Als Adolf Hitler die Macht übernommen und auf völlig neuen 
Grundlagen ein starkes Reich geschaffen hatte, das von der Gemein- 
schaft des Volkes getragen wurde, erhob sich ein neuer Sturm feind- 
licher Agitation, der sich in den folgenden Jahren zum Orkan steigerte. 

Die Emigranten verbanden mit ihrer Agitation den Wunsch nach 
einem baldigen Krieg, von dem sie sich die Niederlage des Reiches 
und damit eine Rückkehr an ihre einträglichen Posten erhofften. 
Sie bauten neue Hetzzentralen in der Welt auf und gründeten zahl- 
reiche Blätter, mit denen sie zum Kampf gegen Deutschland auf- 
riefen. Bei jeder Gelegenheit predigten sie scheinheilig „Frieden” — 
in Wirklichkeit wollten sie die Aufbauarbeit im Reiche stören und 
forderten „Krieg”. 

Die Staaten, die in einem starken Deutschland eine Bedrohung 
sahen, haben den Emigranten die Tore weit geöffnet und ihnen sowohl 
ihre Presse als auch ihre Sendestationen zur Verfügung gestellt. Der 
Verleumdungsfeldzug, der in den Jahren zwischen 1933 und 1939 
gegen Deutschland durchgeführt wurde, muß klar als Kriegshetze be- 
zeichnet werden. Alle Formen der öffentlichen Meinungsbildung — - 
vorwiegend Presse, Rundfunk und Film — wurden mobilisiert. Jedes 
propagandistische Mittel war recht, gegen das Reich eingesetzt 
zu werden. So fand beispielsweise im April und Mai 1934 im Manes- 
Pavillon in ' Prag eine internationale Karikaturenausstellung statt, 
die von Juden veranstaltet und von jüdischen Zeichnern aus der 
ganzen Welt beschickt worden war. Das Thema aller Zeichnungen 
lautete: Haß gegen das Reich und Rache an Deutschland. Die Ein- 
leitung zu dem Katalog enthielt die für jüdische Arroganz typischen 
Sätze, mit denen wieder einmal ein Totalitätsanspruch für das „aus- 
erwählte Volk” proklamiert wurde: „Es ist weder Zufall noch böser 
Wille, daß die Deutschen aus dem Dritten Reich und die Italiener 
nicht ausstellen. Sie können dies schon aus dem Grunde nicht, weil 
die in das Braun- oder Schwarzhemd der Gewalt gekleidete Karikatur 
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die Sprache verliert . . . Das vollständige Ausstellungssammelwerk 
ist ein klarer Beweis dafür, daß die ganze Weltkarikatur sich auf dem* 
selben Ufer befindet.’* 

Den angeblich „bedrohten Fändern”, die sich von einem Krieg die 
endgültige Vernichtung des Reiches versprachen, lag viel daran, auch 
diesmal wieder die Vereinigten Staaten als Bundesgenossen zu haben. 
Es wurden deshalb laufend sensationelle Mitteilungen über die Ver- 
hältnisse im nationalsozialistischen Deutschland nach den Vereinigten 
Staaten geschickt; da die Nächrichtenwege meistens in jüdischen 
Händen waren, ergaben sich hierbei keinerlei Schwierigkeiten. Diese 
Nachrichtenpublizistik hatte die Aufgabe, in immer neuen Varia- 
tionen „die deutsche Gefahr” zu veranschaulichen. Die Sensations- 
presse der USA. griff alle diese Nachrichten auf, brachte sie in großer 
Aufmachung heraus und steigerte dadurch ihren Absatz. Unwill- 
kürlich denkt man an jene Worte, die „The Fondon Chronicle” am 
21. Oktober 1914 im Hinblick auf die Quellen der USA. -Kriegshetze 
schrieb: „Die Zeitungsherausgeber haben ,das deutsche Ungeheuer’ 
in den Augen des amerikanischen Volkes zu einer Wirklichkeit ge- 
macht. Wir haben keine besseren Verbündeten in Amerika, als die 
Redakteure der großen Zeitungen.” Wie schon im Weltkriege die 
Füge verbreitet worden war, daß ein General von Edelsheim vom 
deutschen Generalstab die strategischen Pläne für eine Invasion 
Deutschlands in den Vereinigten Staaten ausgearbeitet habe 1 ), so 
wurde jetzt die Füge verbreitet, daß eine sogenannte Fünfte Kolonne 
Spionagedienste leiste und daß die deutschen Truppen bereits alle 
Vorbereitungen für einen Überfall auf die Vereinigten Staaten ge- 
troffen hätten. Uange vor dem Ausbruch des Krieges wußte die 
Agitation auch in den USA. mit Hilfe der Presse, des Rundfunks 
und Films Furcht und Haß gegen Deutschland zu erregen und wirkte 
somit im Dienst der Kriegshetze. 

* 

Roosevelt, der sich von einem neuen Krieg ungeheure Vorteile ver- 
sprach,' förderte diese Hetze in jeder Beziehung. Wenn er auch immer 
wieder betonte, daß er den Frieden wollte und noch im Dezember 
1942 mit Hilfe eines Weißbuches den Beweis dafür zu erbringen 
suchte, so ist heute kein Zweifel mehr darüber, daß er — ebenso wie 
seine Presse — systematisch den Krieg vorbereitet hat. ' Schon am 
16. Januar 1939 konnte der Pariser USA.-Botschafter Bullitt dem 
polnischen Botschafter Potocki offiziell mitteilen, daß Roosevelt 
alle Vorbereitungen für einen Krieg gegen das Reich zu Wasser, 
zu Fände und in der Fuft treffe. 

1 ) Fritz Bndell: Weltkriegshetze der USA. -Presse. München 1942, S. 30. 
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Auch die Einkreisungsverhandluugen in Europa selbst waren zu 
jenem Zeitpunkt bereits kurz vor dem Abschluß. Die Hilfsver- 
sprechen, die England und Frankreich den kleinen Staaten gegeben 
hatten, bestanden dann allerdings im Ernstfälle lediglich in einer 
publizistischen Unterstützung, die den betreffenden Staaten 'wenig 
nützte. Daß die demokratische und bolschewistische Presse die gegen 
das Reich betriebene Einkreisung als „Errichtung einer Friedens- 
front” bezeichnete, bedarf nach den vorhergehenden Darlegungen 
keiner besonderen Unterstreichung. 

Unter den Männern, die in den Jahren vor Kriegsbeginn gegen 
Deutschland hetzten, nimmt der englische Diplomat Robert Van- 
sittart eine besondere Stellung ein, da er sich schon 1935 leidenschaft- 
lich für ein Bündnis zwischen den westlichen Demokratien und dem 
Bolschewismus zur Errichtung einer totalen Einkreisungsfront ein- 
gesetzt hatte. Als Erster diplomatischer Berater der englischen Re- 
gierung gründete er 1938 den sogenannten ,, Koordinationsausschuß”, 
der die Aufgabe hatte, die gesamte englische Auslandspropaganda 
— einschließlich das British Council — zusammenzufassen. Damit 
gewann Vansittart auch wesentlichen Einfluß auf die British Broad- 
casting Corporation und die englische Presse. Zu einer Zeit, da andere 
englische Staatsmänner noch scheinheilig von der Erhaltung des 
Friedens sprachen, verkündete Vansittart am 23. Januar 1939 in 
einer Rede: ,,Der Regierungsplan zur Einführung eines freiwilligen 
nationalen Dienstes soll uns für den Krieg bereit machen.” Es ist 
bezeichnend für diesen Mann, daß er - — zusammen mit dem Juden 
Hore-Belisha im November 1942 anläßlich der Jubiläumsfeier 
der bolschewistischen Revolution als erster englischer Staatsmann 
Glückwünsche nach Moskau sandte und dabei betonte: „Ich tat 
alles, was ich konnte, um die englisch-sowjetische Zusammenarbeit 
zu festigen. . . . Ich bin zutiefst glücklich, daß die Freundschaft 
zwischen London und Moskau endlich verwirklicht ist.” 

Wie die demokratische, so trägt auch die kommunistische Agitation 
wesentliche Schuld am Ausbruch des gegenwärtigen Krieges. Wenn 
auch die Propagandazentralen Moskaus im Ausland immer wieder 
versicherten, daß keine Verbindungen zwischen der Kommunistischen 
Internationale und dem Sowjetstaat bestünden, so hätte doch „die 
kommunistische Propaganda“ in der Welt nicht wirksam werden 
können, wenn hinter ihr nicht die militärische und wirtschaftliche 
Macht des Sowjetstaates gestanden hätte. Für die gesamte kommu- 
nistische Publizistik gelten die Feststellungen, die der englische 
Schriftsteller E. H. Carr hinsichtlich der Rundfunkagitation getroffen 
hat: „Von den ersten Tagen des Rundfunks an hat Radio Moskau 
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Sendungen in den hauptsächlichsten Weltsprachen eingerichtet — 
Sendungen, die bestimmt waren, die Weltrevolution zu fördern.” 1 ) 

Anläßlich des Komintern-Kongresses im August 1935 in Moskau 
war beschlossen worden,' Paris zur führenden Propagandazentrale 
des Kommunismus in Europa auszubauen. Von hier aus sollten auch 
die anderen Staaten Europas ,, durch individuelles und möglichst 
getarntes Pressematerial” beeinflußt werden. Frankreich schien 
dafür besonders geeignet, weil in den vorangegangenen zwei Jahren 
dort besonders viele intellektuelle Juden eingewandert waren. Außer- 
dem bestand die Möglichkeit, wie der Komintern-Bericht wörtlich 
ausführte, „utiliser la confusion des partis politiques en France pour 
faire arriver au pouvoir le Front Populaire, prefiguration bolche- 
viste.” So wurde in Paris ein umfangreicher Agitationsapparat 
aufgebaut, der mit den raffiniertesten Mitteln arbeitete und in 
Wirklichkeit nur die Aufgabe hatte, den Krieg gegen Deutschland 
vorzubereiten. 

Moskau ließ ungeheure Geldsummen nach Paris fließen, um die 
westlichen Demokratien für einen aktiven Krieg gegen Deutschland 
zu gewinnen. Neben den großen, in französischer Sprache erscheinen- 
den Organen des Kommunismus („L’Humanite”, „Cahiers de Bolche- 
visme”, „Le Journal de Moscou”, „USSR. en Construction”, „Revue 
de Moscou” und anderen) wurden zahlreiche neue Blätter gegründet, 
die sich vielfach „bürgerlich” tarnten, um die demokratische Welt 
besser ansprechen zu können. Von der illustrierten Kinderzeitschrift 
bis zum Börsenblatt, von der bunten „Illustrierten” bis zum streng 
wissenschaftlichen Organ hatte der Kommunismus in Frankreich 
mit Hilfe der Juden eine eigene Presse aufgebaut, die durchaus in- 
dividuell arbeitete. Unter Anpassung an die demokratische .Men- 
talität betonte diese Presse immer wieder, daß „gegen das anstür- 
mende deutsche Barbarentum” eine „ideologische Front zur Ver- 
teidigung der Kultur” gebildet werden müßte. Es war kein Zufall, 
daß gerade die für die Intellektuellen bestimmten kommunistischen 
Monatszeitschriften mehrfach den Untertitel „Defense de la Culture” 
trugen. Mit dieser Parole arbeiteten auch die verschiedenen poli- 
tischen Gesellschaften — besonders aber zwei Vereinigungen y die die 
kennzeichnenden Namen trugen „Comite mondial contre la guerre 
et le Fascisme” und „Les amis de l’Union Sovietique”. Auch die 
große jüdische Vereinigung „Ligue internationale contre le racisme 
et l’antisemitisme” erhielt Subventionen aus Moskau 2 ). 

J ) B. H. Carr: Propaganda in International Politics. Oxford 1939, S. 25. 

2 ) Näheres darüber vgl. Brnst Herbert Behmann: Jüdische Kriegs- 
hetze — von Stalin bezahlt. In „Die Aktion”, Jg. 3 (1941/42), S. 66/77. 
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Geschützt durch die Volksfron tregierung, konnte sich die kom- 
munistische Agitation in Frankreich vor allem während des spanischen 
Bürgerkrieges entfalten. Nicht nur mit Hilfe der Presse, sondern 
auch durch Rundfunk, Film und Ausstellungen wurde die Pariser 
Öffentlichkeit zu Sympathiekundgebungen für Rotspanien aufge- 
fordert. Die Schaufenster des großen spanischen Reisebüros auf dem 
Boulevard de la Madeleine zeigten in jenen Monaten Bilder „von den 
Grausamkeiten der Deutschen”. In großen Lettern waren hier auch 
die Worte des Emigranten Heinrich Mann wiedergegeben: „La ba- 
taille de Madrid est la premiere bataille de la guerre europeenne.” 

In Frankreich wurde damals auch ein erheblicher Teil des Propa- 
gandamaterials hergestellt, mit dem die Sowjetagitation Spanien 
überschwemmte. Die Moskauer Zentrale hatte die Anweisung ge- 
geben, hauptsächlich die Soldaten geistig zu beeinflussen. Durch 
Zeitungen, Zeitschriften, Broschüren und Flugblätter sollten die 
Kämpfer verstehen lernen, „die Gunst jeden Augenblicks zu er- 
haschen, das richtige Schlagwort am richtigen Ort anzuwenden und 
das Sejüagwort mit einem anderen zu vertauschen, wenn die Ereig- 
nisse' die Aktualität des ersten überholt haben” 1 ). 

Die gegen das Reich gerichtete Agitation der Demokratien und 
des Bolschewismus war durch das in allen Abwandlungen formulierte 
Schlagwort bestimmt: „Deutschland stört den Weltfrieden.” Mit 
Hilfe dieser These, die durch eine systematische Lügenhetze propa- 
giert wurde, konnte in weiten. Teilen der Welt jene Kriegsstimmung 
erzeugt werden, die zu einer neuen Katastrophe führen mußte. Der 
Schrei „Wir sind bedroht”, begleitete ständig die Einkreisungspolitik, 
die von London, Paris und Moskau zielbewußt betrieben wurde. Daß 
das Schlagwort von dem „starken, die Welt bedrohenden Deutsch- 
land” im Gegensatz zu der These von dem „innerpolitisch unmittelbar 
vor dem Zusammenbruch befindlichen Reich” stand, war der feind- 
lichen Agitation gleichgültig. Es gab zahlreiche Zeitungen und Zeit- 
schriften, die beide Lügenkomplexe ständig nebeneinander behan- 
delten 2 ). 

Auch die Phrase vom „Kampf um den Weltfrieden” gehört zu 
jenen scheinheiligen Parolen, die die Demokratien und der Bolsche- 
wismus gemeinsam anwenden. Mit dieser l'hese wurde die Vor- 

2 ) Vgl. J. F. C. Füller: Als Lumpensammler auf spanischen Schlacht- 
feldern. In „Contra- Komintern”, Jg. 1938, S. 289/92. 

2 ) Die Zeitschrift „Zeitungswissenschaft” hat mehrfach dokumentarische Zu- 
sammenstellungen über diese verantwortungslosen Methoden der feindlichen 
Pressepolitik wiedergegeben. Vgl. beispielsweise den Beitrag „Chronik der 
Falschmeldungen” in Heft 8 der „Zeitungswissenschaft” vom August 1939. 

o* 
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bereitung des Kampfes „Zur Ausrottung der Barbarei” oft sogar als 
„heilige Aufgabe” gerechtfertigt. In England haben derartige sug- 
gestive Formulierungen eine lange Tradition. Hier propagierte man 
jeden Krieg, der um die Macht geführt wurde, als einen „Kreuzzug 
der Freiheit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit”. Schon Edmund 
Burke sprach 1 775 von dem „auserwählten Volk Englands, das zu 
allen Zeiten die heiligsten Güter der Menschheit mit dem Schwert 
zu verteidigen habe”. Theodor Fontane kennzeichnete den religiös 
getarnten Egoismus der englischen Politik einmal treffend mit dem 
Satz: „Sie sagen Christus und meinen Kattun”. Wie die englische 
Agitation bereits Napoleon als „Antichrist” und „Teufel” darstellte, 
so hat sie bis heute den Gegner stets als „Feind Gottes” bezeichnet, 
um die Notwendigkeit seiner Vernichtung auch moralisch recht- 
fertigen zu können. 

Die Agitation Englands und der Vereinigten Staaten ist heute 
von demselben predigerhaft religiösen Ton erfüllt wie im ersten 
Weltkrieg. Damals appellierte Eloyd George an die Soldaten, von. 
dem Gedanken begeistert zu sein, in einen „heiligen Krieg” z\^äehen, 
der nicht aus egoistischen Gründen geführt werde. Er sagte inmesem 
Zusammenhang einmal: „So wahr der Herr lebt, suchen wir nicht 
einen Yard deutschen Kolonialbodens uns anzueignen, wir kämpfen 
in diesem Kriege aus den ritterlichen Motiven, die Schwachen zu 
beschützen 1 ). Eloyd George sah es — ebenso wie sein Freund Wilson — 
sehr gern, von den politischen Zeichnern als Kämpfer für das Edle 
— noch besser als „Heiliger” — verkörpert zu werden. Auch Dar- 
stellungen christlicher Symbole unterstützten die damaligen Welt- 
beglückungsparolen und dienten der Stimmungsmache. Wie weit die 
Parallelität der Phrasen geht, die im ersten Weltkrieg und kurz vor 
Beginn des zweiten gesprochen wurden, läßt sich an einem Beispiel 
besonders gut veranschaulichen. Am 4. August 1916 predigte Eloyd 
George wieder einmal über den „heiligen Krieg” und meinte: „Es 
handelt sich nicht um einen Kampf zwischen Mächtegruppen, sondern 
zwischen unzuver einbarenden Ideen. Auf der einen Seite stehen die 
Kräfte, die für Freiheit . . . und für den Fortschritt der Menschheit 
kämpfen, auf der anderen Kräfte, die früher oder später alles, was 
die Welt erheben und* erneuern kann, unterdrücken werden 2 ). Fast 
dieselben Worte benutzte Churchill in seinem Funkspruch vom 
16. Oktober 1938, mit dem er die Vereinigten Staaten davon über- 
zeugen wollte, daß ein neuer Krieg unbedingt nötig sei. Hier hieß 

Vgl. Heinrich Dietz: Agitation und Massenhysterie in England. 

Essen 1941, S. 133. 

2 ) Vgl. Hans Thimme: a. a. O., S. 209. 
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es: „Es geht heute nicht um Vorbereitungen für einen gewöhnlichen 
Krieg, sondern es handelt sich um einen Konflikt geistiger und 
moralischer Ideen. Diese Auseinandersetzung ist um der Menschheit 
willen unerläßlich 1 ). 

Die von der englischen Einkreisung erfaßten und damit auch von 
der englischen Agitation beeinflußten Länder versuchten sogleich 
nach Ausbruch des Krieges die Öffentlichkeit mit denselben Phrasen 
anzusprechen. So wandte §ich am 3. September 1939 der ehemalige 
Warschauer Sender in einer pathetischen Rede an England, dankte 
für die versprochene Waffenhilfe und wies darauf hin: „Es wird jetzt 
um die Rettung der Zivilisation gegen den Barbarismus gekämpft. 
Dabei wird uns die Gottesmutter helfen — wir ringen ja um unsere 
gemeinsame Kultur’’. Schon im ersten Weltkriege wurde in der 
englisch-amerikanischen Propaganda oft mit religiösen Motiven 
gearbeitet — wie sich umgekehrt in jenen Ländern auch die Kirche 
in den Dienst der Eügenhetze stellte. Kennzeichnend dafür ist 
jenes scheinheilige englische Gebet, das in den ersten Tagen des 
Weltkrieges entstand; es lautete: „Herr Gott, nun haben wir für 
die Unseren gebetet; aber getreu der christlichen Lehre wollen wir 
nun auch für unsere Feinde beten. Du hast den Geist des deutschen 
Kaisers mit Wahnsinn umnachtet, du hast den deutschen Kron- 
prinzen veranlaßt, Selbstmord zu begehen; nun laß, o Herr, deines 
Zornes genug sein, und sei ihnen wieder gnädig!” 2 ). Daß gerade die 
durch die Kirche verbreitete Lügenhetze ihre Wirkung nicht ver- 
fehlte, bestätigt der Engländer Arthur Ponsonby mit seiner Fest- 
stellung: „Die wahnsinnige Werbetätigkeit der Geistlichkeit mittels 
Kriegspropaganda machte auf das Volk einen so tiefen Eindruck, daß 
darüber nichts gesagt zu werden braucht” 3 ). 

- Die gefühlsbetonten Kampfparolen der Plutokratien werden aus- 
schließlich von realpolitischen Erwägungen bestimmt. Ein klassisches 
Beispiel für die völlig skrupellose Änderung politischer Thesen inner- 
halb kürzester Frist bot die englisch-amerikanische Agitation in 
ihrer Einstellung gegenüber dem Bolschewismus. Mit dem Pathos 
tiefster moralischer Entrüstung hatte Winston Churchill bei einem 
Essen im Aldwich-Club am 11. April 1919 die Worte gesprochen: 
„Wir können mit den Bolschewisten keine Verträge schließen. Wir 
haben zu unterscheiden zwischen Recht und Unrecht, zwischen 
Ehre und Verrat, zwischen Fortschritt und Anarchie . . . Von allen 

*) Vgl. Heinrich D i e t z: a. a. O., S. 170. 

2 ) Der Lügenfeldzug unserer Feinde, Bd. 1. Leipzig, o. J. (1915), S. 35. 

3 ) Vgl. Arthur Ponsonby: Lügen in Kriegszeiten, übersetzt von 
E. Bauer. Berlin 1930, S. 27. 
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Tyranneien der Geschichte ist die bolschewistische Tyrannei die 
schlimmste, die zerstörendste und am meisten degradierende.’ ’ Die 
demokratischen Staaten hatten seither keine Gelegenheit vorüber- 
gehen lassen, die Welt „in brennender Sorge um den Bestand der 
menschlichen Kulturgüter” vor dem Bolschewismus zu warnen. Als 
Stalin im Jahre 1939 Finnland angegriffen und damit einen erneuten 
Versuch zum Hinfall in Europa unternommen hatte, ging ein Schrei 
der Entrüstung durch die demokratischen^ Staaten, und deren Presse 
fragte täglich: „Wer wird dem bolschewistischen Ungeheuer und 
seinem Vernichtungswillen Einhalt gebieten ?” 

In Erkenntnis der ungeheuren Gefahr, die Europa aus dem Osten 
drohte, entschloß sich Adolf Hitler, am 22. Juni 1941 um des Be- 
standes Europas willen den Verteidigungskampf zu beginnen, von 
dem die Demokratien so viele Jahre gesprochen hatten. In diesem 
Augenblick aber war in jenen Staaten der jahrelang gegen den Bol- 
schewismus bestehende Haß vergessen, der so oft den Ruf nach 
einem Kreuzzug gegen die kommunistische Barbarei ausgelöst hatte. 
An jenem 22. Juni trat Churchill vor das- Mikrophon und sagte wört- 
lich: „Die Vergangenheit mit ihren Verbrechen, ihren Irrungen und 
ihren Tragödien schwindet dahin . . .Wir haben der Regierung Sowjet- 
rußlands jeden technischen und wirtschaftlichen Beistand angeboten, 
der in unserer Macht steht.” 

Die Demokratien, die in den Jahren vor 1939 zum Krieg gehetzt 
hatten, begrüßten den Beginn der Ostkämpfe als willkommene 
Kriegsausweitung; ihre Agitation verherrlichte von diesem Zeit- 
punkt ab die Sowjetunion und stellte sich mit Selbstverständlichkeit 
in den Dienst der neuen Eügenhetze, die nunmehr von Moskau aus 
gegen das Reich und seine Verbündeten entfesselt wurde. Aus dem 
Haß gegenüber dem Bolschewismus war in Eondon und Washington 
über Nacht eine Sowjet-Begeisterung geworden. Englands Presse 
forderte jetzt die Zusammenarbeit zwischen Demokratie und Bolsche- 
wismus nicht nur auf militärisch-wirtschaftlichem Gebiet, sondern 
auch in kultureller Beziehung durchzuführen. Nachdem die angli- 
kanische Kirche, aber auch zahlreiche andere Religionsgemeinschaften, 
bisher den Bolschewismus als Teufelswerk verdammt hatten, wurden 
nunmehr sogar Bittgottesdienste für die Sowjets angesetzt. Der 
Dekan von Canterbury, Dr. Johnson, scheute sich nicht, bei einer 
dieser Veranstaltungen die Versicherung abzugeben: „Die Sowjet- 
union hat ihre christlichen Pflichten erfüllt, wie wir sie alle erfüllen 
müßten. Die Bolschewisten haben die Idee des Christentums in die 
Praxis umgesetzt. Wir müssen sie als Freunde und Verbündete be- 
trachten in einer großen vorwärtsweisenden religiösen Bewegung.” 
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Der bereits erwähnte englische Schriftsteller Arthur Ponsonby 
hat an Hand zahlreicher Beispiele nachgewiesen, daß die westlichen 
Demokratien vor und während des ersten Weltkrieges durch wir- 
kungsvolle Schlagworte systematisch eine Kriegspsychose zu er- 
zeugen wußten, die mit Hilfe der internationalen Nachricht enwege 
auch auf die neutralen Länder erweitert wurde. Die hierbei ver- 
wendeten Lügen bezeichnete der Engländer als „heilsame Unwahr- 
heiten”. Ponsonby weist darauf hin, daß durch sie „eine Art Massen- 
hysterie” erzeugt wurde, die auch nüchterne Leute und angesehene 
Zeitungen erfaßte. Die Schlagworte sollten den Feind so hassenswert 
wie möglich machen. Eine solche Absicht aber konnte nur durch 
hemmungslose Greuelpropaganda erreicht werden. 

Eine Greuelnachrichten verbreitende Agitation arbeitet bewußt 
mit Lüge, Verleumdung und Übertreibung. Sie will stets Mitleid er- 
wecken und schreckt vor keiner Unanständigkeit und vor keiner 
Verletzung sittlicher und religiöser Vorstellungen zurück. Gerade 
die Greuelpropaganda ist daher in der Lage, den Haß der Völker zu 
schüren oder den Krieg mit Waffen vorzub^eiten oder ihn wirksam 
zu unterstützen. Daß bei Durchführung eines solchen Haßfeldzuges 
das psychische Entlastungsbedürfnis der sich schuldig fühlenden 
Völker eine wesentliche Rolle spielt, wurde an anderer Stelle bereits 
nachgewiesen 1 ). 

Unter den Hetzmotiven der Greuelpropaganda, die in der Aktion 
des Gegners bis heute verwendet werden, sind zu nennen r „Gequälte 
Kinder”, „jammernde Mütter”, „verstümmelte Greise”, „miß- 
handelte Priester”, „zerstörte Kirchen”, „geschändete Gräber”, 
„riesige Leichenberge” usw. — Motive also, die die moralische 
Minderwertigkeit des Gegners veranschaulichen und die Notwendig- 
keit seiner Vernichtung fordern. Durch den politischen Zeichner können 
alle diese Szenen in ihrer Wirkung noch überspitzt werden ; gerade 
das einprägsame Bild vermag dem Kampf zwischen „Gut” und 
„Böse” sichtbaren Ausdruck zu geben. Wie weit die packende Hetz- 
zeichnung in ihrer Wirkung dem gedruckten Wort überlegen ist, 
haben die Arbeiten eines Raemaekers in den ersten Jahren des 
Weltkriegs bewiesen; sie trugen besonders in den Vereinigten 
Staaten zur Steigerung der Kriegsstimmung bei. 

Trug die Gestalt der über die Erde rasenden „deutschen Bestie” 
früher die Züge der damals in Deutschland Regierenden, so wird sie 
heute durch Symbole des Nationalsozialismus gekennzeichnet. Noch 

t) Über Entwicklung und Wesen der „Greuelpropaganda”, vgl. den ent- 
sprechenden Beitrag von Ernst Herbert Lehmann im „Handbuch der 
Zeitungswissenschaft”, Bd. 1 (1940), Sp. 1361/92. 
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immer aber trägt auf den Hetzbildern dieses affenartige Tier die gute 
alte Pickelhaube — eine Kopfbedeckung, die es in der deutschen 
Wehrmacht schon längst nicht mehr gibt; daraus ist zu erkennen, 
wie tief sich die von der französischen Agitation der Jahre 1870/71 
erfundenen Haßmotive in das Bewußtsein der Menschen eingeprägt 
hatten. Auch die vom Feinde geschaffene symbolische Gestalt der 
„Germania” hat im Tauf der Jahrzehnte kaum eine wesentliche 
Wandlung erfahren. 

Arthur Ponsonby hat in seinem bereits genannten Buch „Fügen 
in Kriegszeiten” an Hand einwandfreier Dokumente nachgewiesen, 
daß die zur Hetze gegen Deutschland und seine Verbündeten er- 
logenen Greuelgeschichten gefälscht und auf den üblichen inter- 
nationalen Nachrichtenwegen systematisch verbreitet wurden. Kr be- 
richtet, daß es in Kngland und den Vereinigten Staaten als „vater- 
ländische Pflicht” galt, Greuelgeschichten über Deutschland zu 
verbreiten und sie dadurch „volkstümlich” zu machen. Sowohl die 
Füge von den abgehackten Kinderhänden, als auch die des ge- 
kreuzigten Kanadiers -Äfeowohl das Greuelmärchen von der ver- 
stümmelten Krankenschwester als auch die Schauergeschichte von 
den geschändeten Altären werden von dem Engländer Ponsonby 
rücksichtslos enthüllt. Um so erstaunlicher ist es, daß sich die feind- 
liche Agitation auch im gegenwärtigen Krieg wieder derselben 
„Motive der Bntsetzenserregung” bedient. Bin besonders drastisches 
Beispiel dafür bietet die von dem englischen Diplomaten Robert 
Vansittart im Jahre 1941 in Fondon veröffentlichte Flugschrift: 
„Black Record — Germans Past and Present” 1 ). Zweifellos benutzte 
er dabei das 1919 in Fondon erschienene Buch „War Facts and Peace 
Problems” von Arthur F- Froshingham; hier wurden die Greueltaten, 
die man der deutschen Kriegführung vorwarf, übersichtlich aneinander 
gereiht. Stellt man jene Charaktereigenschaften, die Vansittart den 
Deutschen andichtet, nebeneinander, so ergibt sich folgende Fiste: 
Raubgier, Grausamkeit, Haß, Neid, Ruhmsucht, Verlogenheit, 
Schimpfwut, Rachsucht, Mordlust, Treulosigkeit, Welteroberungs- 
gier, Mißgunst, Sittenlosigkeit, Habsucht, Mitleidlosigkeit, Ehrlosig- 
keit, Roheit, Wildheit, Dummheit, Unsauberkeit. Zum Beispiel sei 
an dieser Stelle noch ein konkreter Vergleich zwischen einer der hier 
genannten Verleumdungen mit der Weltkriegshetze gezogen. Die 
„Times” hatte seinerzeit ein von einem Führer in Eton geschriebenes 
Marschlied wiedergegeben, in dem sich im Hinblick auf die Deutschen 

J ) Näheres darüber vgl. Rrnst Herbert tehmann: Die Schwarze Chronik, 
in: „Die Aktion”, Jg. 4 (1942/43), S. 38/44. 
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folgende Zeilen fanden: „Sie erschossen Mütter und kleine Kinder, 
sie erschossen Mütter und Kinder und lachten, als sie starben!” 1 ) 
Vansittart schreibt in seiner „Schwarzen Chronik” wörtlich, daß 
die deutschen Soldaten „Kühe mit Maschinengewehrfeuer umlegen, 
wenn sie gerade keine Kinder finden können”. 

Es erübrigt sich, in diesem Zusammenhang näher auf die soeben 
erwähnte Hetzschrift einzugehen, da ihr Inhalt Symptome einer 
geistigen Verwirrung des Verfassers aufweist, für die sich der Nerven- 
arzt interessieren müßte. Trotzdem ist gerade diese Veröffent- 
lichung bemerkenswert, weil sie aus dem Bereich der offiziellen eng- 
lischen Politik stammt. Auf eine Anfrage im Unterhaus antwortete 
Churchill, daß sowohl er als auch Kord Halifax dieses „Schwarz- 
buch” gebilligt hätten. Interessant ist der Inhalt dieser in vielen 
Auflagen erschienenen Broschüre auch deshalb, weil Vansittart be- 
hauptet, lange in Deutschland gelebt und die hier wiedergegebenen 
Beobachtungen persönlich gemacht zu haben. 

Die durch „Zeugenaussage” und „eidesstattliche Versicherung” 
glaubhaft gemachte Füge ist seit langem ein Bestandteil der feind- 
lichen Agitation. Schon im Herbst 1914 gaben die Feindmächte 
einige „Amtliche Dokumentensammlungen” über angebliche deutsche 
Greueltaten heraus, die das Reich in der Welt diffamieren sollten. 
Eine Parallele dazu bietet die von der Sowjetregierung Anfang 
Januar 1941 veröffentlichte „Diplomatische Note”, die sich aller 
der längst bekannten Motive der Greuelpropaganda bediente. Der 
„zivilisierten Menschheit” wurde hier „amtlich” mitgeteilt, daß die 
deutschen Soldaten rauben und plündern, Frauen vergewaltigen, 
Priester mißhandeln, nackte Kinder als Schießscheiben benutzten — 
kurz, angeblich dasselbe tun, was ihnen bereits 25 Jahre vorher von der 
Eügenagitation der westlichen Demokratien vorgeworfen worden war. 

Wie sich als Erfinder und Verbreiter einer wissenschaftlich ge- 
tarnten Hetzpropaganda seinerzeit sogar Professoren zur Verfügung 
gestellt hatten, so wird auch heute wieder gern die Autorität 
von bekannten, „wissenschaftlich” geschulten Männern — besonders 
von Historikern, Geistlichen und Ärzten — in den Dienst* des geistigen 
Kampfes gestellt; dadurch sollen vor allem die Intellektuellen in 
ihrer Sprache angesprochen und politisch beeinflußt werden. Be- 
sonderer Wert wird auch auf „Tatsachenberichte” und „Enthüllungen“ 
der Emigranten gelegt, obwohl deren haßerfüllte Einstellung eigent- 
lich bei jedem normalen Menschen den Glauben an sachliche Dar- 
stellungen erschüttert haben müßte. Unter den Hetzschriften dieser 

L 

x ) Vgl. Arthur Ponsonby: a. a. O., 142. 
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Art sei hier ein im Stil des marktschreierischen Sensationsberichtes 
verfaßtes Buch von Hermann Rauschning erwähnt, dessen deutsche 
Ausgabe unter dem Titel „Gespräche mit Hitler” 1940 in New York 
gedruckt wurde. Diese Veröffentlichung war bereits vor Kriegs- 
beginn in anderen Sprachen erschienen und hatte in zahlreichen 
Ländern den Vernichtungskrieg gegen das Reich gefordert. Es ist 
kein Zufall, daß das erste Kapitel die Überschrift „Der kommende 
Krieg” trägt. 

Seit Jahrhunderten wurde vor allem in England die Lüge bewußt 
in den Dienst der politischen Agitation gestellt. Schon der englische 
Schriftsteller Jonathan Swift (1667 bis 1745) schrieb eine längere 
Abhandlung über die Kunst der politischen Lüge. Er meinte hier, 
daß nach englischer Auffassung das Volk kein Recht habe, in poli- 
tischen Fragen die Wahrheit zu erfahren, ja, daß die Regierung ge- 
zwungen sei, dem Volk gelegentlich die Unwahrheit zu sagen. Für 
besonders wichtig hält es Swift, mit Hilfe von Lügen dem Volk in 
kritischen Zeiten Furcht vor dem Feind einzujagen und andererseits 
Vertrauen auf die eigene Kraft einzuflößen. Wir nennen heute diese 
Mittel der feindlichen Agitation „Schreckenslügen” und „Ermuti- 
gungslügen”. Dieselben Ansichten wie Swift äußerte Arthur Pon- 
sonby mit folgenden Worten: „Die Lüge ist eine anerkannte und 
außerordentlich nützliche Kriegswaffe ... In Kriegszeiten ist das 
Versäumnis zu lügen eine Nachlässigkeit, das Bezweifeln einer Lüge 
ein Vergehen und die Erklärung der Wahrheit ein Verbrechen.” An 
anderer Stelle meint Ponsonby, daß Staaten, die keine Wehrpflicht 
haben, in besonderem Maße auf die Lüge angewiesen seien; er sagte 
dazu: „Der Gebrauch der Lügenwaffe ist in einem Lande, wo keine 
Wehrpflicht besteht, notwendiger als in Ländern, wo die Männer 
der Nation automatisch zum Heere, zur Marine und zum Luftdienst 
eingezogen werden.” 1 ) 

In dieser Erkenntnis wurde im ersten Weltkrieg in London eine 
Zentrale zur Verbreitung von Lügen geschaffen, die sich aller der 
damals in englischen Händen befindlichen Nachricht enwege be- 
diente. Lord Northcliffe, der Leiter dieser sogenannten „British 
W"ar Mission”, wußte als raffinierter Agitator, daß politische Lügen, 
die in geschickter Weise zum rechten Zeitpunkt verbreitet werden, 
verheerende Folgen haben müssen, daß sie Gerüchte erzeugen, 
die — um ein Bild Luthers anzuwenden — in ihrer Wirkung einem 
Schneeball bei Tauwetter ähneln: je länger man ihn wälzt, desto 
größer wird er. 


L ) Vgl. Arthur Ponsonby, a. a. O., Einleitung. 
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Der englische Professor E. H. Carr vertritt allerdings in seiner 
bereits erwähnten Arbeit die Ansicht, daß die Weltkriegslügen der 
Feindstaaten in ihrer Wirkung überschätzt worden seien. So be- 
hauptet er: ,,Die alliierte Propaganda während des Weltkrieges war 
um so weniger erfolgreich, als sie substanzlose Gerüchte oder direkte 
Fügen, wie die berüchtigte Geschichte, daß die deutsche Armee die 
Leichen der Gefallenen auskochte, um Fett aus ihnen zu ziehen, in 
Umlauf setzte.” In Wirklichkeit -hat gerade diese Füge — von der 
englischen Agitation überall mit Wort und Bild verbreitet — Deutsch- 
land schwersten Schaden in der Welt zugefügt. Vor allem in den 
Ländern Asiens, die bekanntlich einen tief empfundenen Ahnen- und 
Totenkult pflegen, erzeugte jenes Greuelmärchen moralische Ent- 
rüstung und selbstverständlich auch Haßgefühle. Der Erfinder dieser 
Geschichte war General Charteris; er schilderte den Vorgang am 
19. Oktober 1925 in einem Vortrag im Amerikanischen Kunstklub in 
New York „als einen amüsanten Seitenblick auf die Tätigkeit seines 
erfolgreichen Nachrichtenbüros” und konnte „mit Stolz” auf die 
weltweite Wirkung dieser Füge hinweisen. 

Nach den zahlreichen Enthüllungen der Weltkriegshetze, die 
nicht nur von deutscher, sondern gerade von englischer Seite in- 
zwischen erfolgten, sollte man meinen, daß der gegenwärtige Krieg 
von feindlicher Seite mit anderen Waffen geführt würde. Aber 
schon ein Jahr vor Ausbruch dieses Krieges erschien in England ein 
bemerkenswertes Buch unter dem Titel „Propaganda im nächsten 
Krieg” 1 ), das wiederum die Methoden eines Ford Northcliffe zur 
propagandistischen Durchführung „des bevorstehenden Krieges” 
empfahl. Die Arbeit bekommt dadurch einen offiziösen Charakter, 
daß sie in der Buchreihe „The next war” des bekannten militärischen 
Sachverständigen der „Times”, Fiddell Hart, erschien. Verfasser 
ist Sidney Rogerson, ein ehemaliger Mitarbeiter von Ford Northcliffe, 
der lange Zeit erster Reklamechef des jüdischen Trusts „Imperial 
Chemical Industry Ftd.” war. Diese Veröffentlichung ist ein Doku- 
ment für die Kriegsschuld Englands; sie beweist, daß auch die 
englische Agitation rechtzeitig alle Vorbereitungen für einen zweiten 
Weltkrieg traf — und zwar zu einer Zeit, die lange vor den so- 
genannten Friedensbemühungen Chamberlains und vor dem 
„Münchener Abkommen” lag. 

Rogerson meint, daß „die demokratische Propaganda" im Welt- 
kriege kriegsentscheidende Bedeutung hatte. Er schildert ausführlich, 
wie diese Agitation Deutschland in der Welt durch böswillige Fügen 

*) Sidney Rogerson: Propaganda in the next war. Rondon o. J. (1938). 
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fortgesetzt diffamiert hat. Vor allem aber betont er, daß es damals 
gelungen war, das Reich auch innerlich moralisch zu zersetzen. 
„Durch leere Propaganda versprechen getäuscht .... irregefiihrt 
durch Kniffe, die denen der Inquisition überraschend ähnlich waren 
.... hat Deutschland die Waffen niedergelegt, um dann erkennen 
zu müssen, daß alle , Zusicherungen’ lediglich agitatorische Phrasen 
waren, die den Widerstand brechen solltep.” Diese 1938 veröffent- 
lichten Ausführungen sind von solchem dokumentarischen Wert, daß 
sie nebenstehend im Original wiedergegeben seien 1 ). Rogerson wies 
darauf hin, daß der bevorstehende Krieg mit grausameren Mitteln 
geführt werden würde, als je ein anderer zuvor; er wäre gekenn- 
zeichnet „durch rücksichtslose Duftangriffe auf offene Städte und 
durch Terrorisierung der Einwohner großer Gebiete mit Hilfe 
bombenwirksamer Massenmorde” 2 ). Tatsächlich war es dann ja 
die englische Kriegführung, die dieses Kampfmittel erstmalig ein- 
zusetzen begann. (Vgl. darüber das 8. Amtliche Deutsche Weißbuch.) 

„So groß auch die Rolle der Propaganda im Kriege von 1914 bis 
1918 war, so besteht doch jeder Hinweis dafür, daß sie in einem 
zukünftigen großen Krieg eine noch größere Rolle spielen wird” 3 ), 
heißt es bereits in der Einleitung zu dem Buch von Rogersqn. -Hetz- 
propaganda einerseits und Illusionspropaganda andrerseits hält er 
für die wirksamsten Mittel der Agitation. Eine im Sinne von Eord 
Northcliffe arbeitende Zentrale hätte dann nach seiner Meinung 
wieder die Aufgabe, mit Wort und Bild — vor. allem aber mit Hilfe 
von Karikaturen — „Beweise von der fürchterlichen Barbarei der 
Feinde zu liefern”, „ständig die eigene Unbesiegbarkeit zu doku- 
mentieren” und „die ritterliche Haltung der Verbündeten zu ver- 
anschaulichen” 4 ). Wir erinnern uns, daß die im Mai 1916 in Paris 
gegründete „Idga der Erziehung zum Haß” nach demselben Rezept 
arbeitete. Im Hinblick auf die Weltkriegshetze befaßt sieh Rogerson 
auch mit dem Wert der w r ahren Nachricht. Sir Campbell Stuart hatte 
in seinem Buch „The Secret of Crew House” die kühne Behauptung 
aufgestellt, daß Eord Northcliffe nur „wahrheitsgetreue Aussagen” 
benutzt hätte — tatsächlich aber erfuhr die Öffentlichkeit später von 
englischer Seite, daß gerade die wirksamsten Weltkriegslügen völlig 
frei erfunden waren. Rogerson meint nun, daß jede Eügenmeldung 
doch wenigstens einen Wahrheitskern — und sei er noch so klein — 
haben müsse. So kommt er zu einer Forderung, die trotz ihrer 

B Sidney Rogerson: a. a. O., S. 40. 

2 ) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 156. 

3 ) Sidney Rogerson: a. a.- 0„ S. VII. . 

4 ) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 99. 
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IßOPÄ.GANbA IN TffE NEXf 

&> throw them over and accept the liberal doc- 
tnnes of the Allies. It is a matter of history that, 
in response to thesc advances, coupled of course 
mth the increasmg pressure of the Blockade and 
the growing hopelessncss of the military position, 
the Germans did overthrow their leaders, chase 
tihe Hohenzollerns into Holland and set up a 
tepubtic with a b^cksmith as President : only 
to find that the propa^tinda promises werc entirely 
empty . With shifts surp risingly resembling t hose 
of the Holy Office, the penitcnt was told he might 
possibly reccive absolution, but must undergo 
Äe penafty just the samc. Useless for us to arguc 
that our intentions had been honoürable and that 
we would have implemented the promises im- 
picit in our Propaganda had it not been for 
politkal force majeure at the Conference table ; 
the German public cannot but have concluded— 
mdeed it is a matter of history that fh^yfdid 
conclude — that they had been deceived and that 
our Propaganda had been merely a means of 
persuading them to end their resistance. 

Meanwhüe, however, the Allies had also rcacted 
to this Propaganda. I have an idea that the 
French are less susceptible to Propaganda than 
any nation in tlie world. They are so p rc-eminentlv 
logical and self-centred that they seem to have 
been hardly moved at all by any t hing so ideal istic 
as this League of Free Nations. 'They were 
hrought up m the belief that Germany was their 
enemy. The war .strengthened that belief, and 
now that it was over, the obvious motto was not 
** seii-determination ” but u Vce Vidis" It is 
doubtiul if France s as a nation. cver beiieved 
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kurzen Formulierung die skrupellose Methode der feindlichen 
Agitation zu charakterisieren vermag: ,, Propaganda sollte immer auf 
Wahrheit beruhen, selbst wenn sie durch die Schlußfolgerung dann 
vielleicht auf den Kopf gestellt wird/’ 1 ) 

Die Schuld Englands an diesem Kriege wird mit dem genannten 
Buche aber vor allem dadurch dokumentiert, daß Rogerson immer 
wieder darauf hinweist, welche entscheidende Rolle die Juden der 
ganzen Welt im Propagandakampf gegen das Deutsche Reich und 
seine Verbündeten spielen. Einer der interessantesten Abschnitte 
dieser Art bezeichnet die Juden als „natürliche und sehr energische 
Propagandisten” und kennzeichnet ihre Aufgabe im Dienst der Kriegs- 
hetze mit folgenden Worten : „All over the world, and especially in 
the USA. Jews will be activ against Germany, and the Jew is a 
natural and very energetic Propagandist. The Jews indeed present 
a problem of their own in Propaganda for a future war.” 2 ) 

Für besonders wertvoll hielt Rogerson die aus Deutschland emi- 
grierten Juden; um sie in ihrem Kampf gegen das Reich zu unter- 
stützen, schlug er vor, im kaufe des Krieges von englischer Seite so 
oft wie möglich die feierliche Erklärung abzugeben, daß nach dem 
Sieg Englands jeglicher Antisemitismus von der Welt verschwinden 
würde. Da es im Interesse Englands liege, daß sich die Vereinigten 
Staaten auch an diesem Krieg wieder aktiv beteiligen, hielt es Roger- 
son für notwendig, besonders die Juden in den Vereinigten Staaten 
zu veranlassen, eine systematische Kriegshetze zu betreiben und 
dadurch die „öffentliche Meinung gegen Deutschland aufzustacheln”. 

Rogerson hat sich nicht geirrt; dem internationalen Judentum 
— mochte es sich plutokratisch oder bolschewistisch tarnen — ist 
es gelungen, die Welt in einen neuen Krieg zu stürzen. In den Ver- 
einigten Staaten und in England beherrscht der Jude die öffentliche 
Meinung mit Hilfe der Börse — in der Sowjetunion beherrscht er die 
Massen unmittelbar. Die Kampfparole für diesen Krieg war überall 
die gleiche; sie forderte jene vollkommene Vernichtung des Deutsch- 
tums, wie sie der Präsident der sogenannten amerikanischen Friedens- 
Vereinigung, Theodore Nathan Kaufmann, in seiner Flugschrift 
„Germany must perish” empfahl. 

Wie eng die Verbindung zwischen den J uden der Plutokratien und 
denen der Sowjetunion stets war, geht schon aus der Tatsache hervor, 
daß die bolschewistische Revolution 1917 mit dem Geld der großen 
amerikanischen Bankjuden finanziert wurde. Zu allen Zeiten wußten 

1 ) Sidney Rogerson: a. a. O. , S. 80. 

2 ) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 63. 
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sich die Juden im Interesse ihres Vorteils zu tarnen und den jeweiligen 
politischen Verhältnissen anzupassen. So konnten beispielsweise die 
Juden — der I^ehre von Karl Marx folgend — „für die Entrechteten” 
kämpfen und doch gleichzeitig mit demselben Raffinement Reich- 
tümer zusammenraffen. Arnold Zweig kennzeichnet diese Fähig- 
keit seiner Rassegenossen überzeugend mit den folgenden Worten : 
„Woran sie erkennen, wie sie fassen, wie ihr Gemeinsames feststellen ? 
.Konservativer und Aristokrat, liberaler und Demokrat, Revo- 
lutionär und Sozialist, Kapitalist und Kleinbürger, Wissenschaftler, 
Künstler, Religiöser — in allen Gestalten der modernen Gesellschaft 
hat sich der Jude verborgen.” 1 ) 

Wie sich in den Jahren zwischen 1933 und 1939 in der Agitation 
der Demokratien und des Bolschewismus immer wieder das Schlag- 
wort „Friede” findet, während in Wirklichkeit der Krieg vorbereitet 
wurde, so erfolgten auch oft scheinheilige Hinweise auf die Gefahren 
einer verantwortungslos betriebenen Agitation, „die so leicht die 
internationale Atmosphäre vergiften könnte”. Der englische Uni- 
versitätsprofessor und Diplomat E. H. Cair verglich die Kriegs- 
hetze sehr treffend mit einem „hochexplosiven Geschoß” 2 ). Kaum 
ein zweiter Engländer hat sich in neuester Zeit so ausführlich über 
die ungeheure Gefahr verlogener Agitation Rechenschaft gegeben 
wie Sidney Rogerson; trotzdem schrieb er: „Denn die Zeit, unsere 
Propaganda für den nächsten Krieg vorzubereiten, ist jetzt.” 3 ) Der 
Kommunist Willi Münzenberg schildert in einem 281 Seiten um- 
fassenden Buch 4 ) die Propaganda als die gefährlichste Waffe der 
Gegenwart; da er jedoch einen Krieg gegen das Reich wünschte, 
schloß er seine Hetzschrift mit den Worten: „Auf dem Schlacht- 
feld der Propaganda hat die für den gesamten antihitlerischen 
Kampf gültige Forderung eine besondere und aktuelle Bedeutung: 
Angreifen, Angreifen und nochmals Angreifern” 

In jenen Staaten, die eine Hetzagitation zur Vergiftung der öffent- 
lichen Meinung duldeten, wurde zwar immer wieder über die Gefahren 
einer verantwortungslosen Propaganda gesprochen und geschrieben — 
Konsequenzen aber wurden daraus niemals gezogen. Auch der Ver- 
such des Völkerbundes, im September 1936 durch eine allgemeine 
Konvention die propagandistische Waffe zu begrenzen und durch 
ein internationales Abkommen „die Vorbereitungen kriegshetzerischer 

9 Arnold Zweig: Caliban oder Politik und Leidenschaft. Potsdam 1927, 
S. 125. 

8 ) E. H. Carr: a. a. O., S. 26. 

3 ) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 8. 

4 ) Willi Münzenberg: Propaganda als Waffe. Paris 1937. 
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Tendenzen zu verhindern”, erwies sich als einer jener schwächlichen 
Versuche der Genfer Institution, den die unterzeichnenden Staaten 
am wenigsten ernst nahmen. 

Tatsächlich wirksam hätte man der Kriegshetze nur durch eine 
Begrenzung des jüdischen Einflusses Einhalt gebieten können; da 
aber eine sogenannte „Pressefreiheit” herrschte, fühlten sich die 
Regierungen gegenüber den zahlreichen Zentren der hügenhetze 
machtlos. Und wenn dann in den einzelnen Staaten auf die schlimm- 
sten Verunglimpfungen Deutschlands Proteste der Reichsregierung 
folgten, waren diese meistens zwecklos. Ohne jede Begrenzung seiner 
„Freiheit” konnte beispielsweise der Jude Bernhard Eecache nach 
dem Attentat Grünspans in der Deutschen Botschaft zu Paris einen 
Hetzartikel gegen Deutschland mit jenen offen zum Krieg hetzenr\ 
den Worten schließen: „Notre affaire, c’cst de declarer une guerre 
sans merci ä l’ennemi public No. i.” 1 ) 

Sidney Rogerson schreibt — und er ist sich auch in diesem Punkt 
mit allen Agitatoren des Bolschewismus einig - — , daß jedem 
Krieg mit den Waffen „ein klug durchdachter propagandistischer 
Feldzug' ‘ vorangehen müsse. Er weist darauf hin, daß schon lange 
vor Beginn eines Krieges „der nötige Haß gegen die zu bekämpfende 
Macht zu erzeugen ist”; denn wer könnte — so meint er - — tapfer 
gegen einen Feind kämpfen, „den er im Grunde für einen ganz 
anständigen Kerl hält”. Nach seiner Auffassung wären die kleinen 
„neutralen” Staaten — er nennt hier die Schweiz, Holland und 

4 

Skandinavien — im besonderen Maße geeignet, der englischen Agitation 
bei Erregung des Hasses gegen Deutschland Raum und damit Unter- 
stützung zu gewähren 2 ). Mit Recht mußte deshalb das Memorandum 
der Reichsregierung an die belgische und niederländische Regierung 
am 9. Mai 1940 auf die Kriegsschuld jener Presse der „Neutralen” 
hinweisen, die in ihren feindlichen Auslassungen gegenüber Deutsch- 
land die demokratische Agitation schon vor Ausbruch des Krieges 
oft überboten hatten. 

In Erkenntnis der ungeheuren Gefahr, die der Welt durch die vom 
internationalen Judentum betriebenen Kriegshetze drohte, hatte 
Adolf Hitler in seiner Reichstagsrede vom 20. Februar 1938 eine 
letzte Warnung an die feindliche Welt ergehen lassen. Er erklärte, 
daß durch eine verantwortungslose Publizistik der Frieden der Welt 
gefährdet sei, ließ aber keinen Zweifel darüber, daß das deutsche 
Volk nun nicht mehr gewillt sei, die zügellosen Beschimpfungen des 

1 ) „he droit de v i v r e”, vom 19. November 1938. 

2 ) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 143. 
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Deutschen Reiches und des deutschen Volkes unwidersprochen 
hinzunehmen. Wörtlich führte er aus: „Ich habe kein Verständnis 
dafür, aus dem Munde ausländischer Staatsmänner und Diplomaten 
immer wieder zu vernehmen, daß in diesen Rändern keine gesetz- 
lichen Möglichkeiten bestünden, der Rüge und der Verleumdung ein 
Ende zu bereiten. Denn es handelt sich hier nicht um Privatangelegen- 
heiten, sondern um Probleme des Zusammenlebens von Völkern und 
Staaten. . . . Ich glaube, daß es ein verdienstvolles Werk sein würde, 
wenn es uns gelingen könnte, nicht nur den Abwurf von Gift-, Brand- 
und Sprengbomben auf die Bevölkerung international zu verhindern, 
sondern vor allem den Vertrieb von Zeitungen zu beseitigen, die auf 
die Beziehungen der Staaten schlimmer wirken, als es Gift- oder 
Brandbomben je zu tun vermöchten.” 

Diese Ausführungen wurden vom Eeind mit Spott und Hohn 
beantwortet; jetzt hieß es, daß Deutschland „wieder einmal Angst 
bekomme”. Auch die deutsche Propaganda versuchte — gestützt 
auf erneute Warnungen deutscher Staatsmänner — der Welt die 
furchtbaren Folgen einer solchen verantwortungslosen Agitation 
vor Augen zu führen ; sie ließ auch keinen Zweifel darüber, welche 
Kräfte hinter dieser Kriegshetze standen. Im Verlauf des Krieges 
wurde dann in jeder Phase des Ringens erneut bestätigt, daß das 
Judentum die Schuld an diesem Kampf trug. Mochten die Kriegs- 
ziele der Demokratien und des Bolschewismus im einzelnen noch 
so verschiedenartig sein, in einem Punkt herrschte Einigkeit : Ver- 
nichtung des Reiches. Die tragenden Kräfte des publizistischen 
Kampfes in allen Ragern des Gegners waren die Juden. Sie hatten 
schon zu der Zeit, als Deutschland sich von den Fesseln des Diktats 
von Versailles befreite, die Erstarkung des Reiches mit Sorge be- 
trachtet, sie forderten nach der Machtübernahme durch den National- 
sozialismus einen unerbittlichen Krieg zur Zerstörung Deutschlands 
und klatschten laut Beifall, als England begann, deutsche Städte 
zu bombardieren und Frauen und Kinder zu toten. 

Anfang September 1939 hätte die feindliche Welt ihr Ziel erreicht. 
Unter dem Vorwand des deutsch-polnischen Konfliktes erklärte sie 
den Krieg, den sie durch einen jahrelangen Rügen- und Verleumdungs- 
feldzug systematisch vorbereitet hatte. Der Gegner rechnete allerdings 
nicht damit, daß er diesmal einem starken, innerlich geeinten Deutsch- 
land gegenüberstand, das nicht nur militärisch und wirtschaftlich, 
sondern auch geistig bestens für den seit Jahren von der Feindpresse 
angedrohten Vernichtungskampf gerüstet war. 
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Französisches Flugblatt, 1870. Titelblatt einer von Alfred Kerr herausgegebenen Hetzschrift, 1935 

„Das raubgierige Deutschland“, ein altes Motiv der feindlichen Agitation. 
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Hetzplakat, 1915. Französisches Flugblatt, 1870. Aus einer Hetzschrift, 1935. 

Das Ziel der feindlichen Agitation: Trennung von Führung und Volk. 



Die Kriegsschuld der britischen Presse 

Von 

Prof. Dr. Karl Kurth 


I. Britische Presse und Politik 

Im Oktober 1870, also während des Deutsch-Französischen Krieges, 
forderte Bismarck, daß nach Friedensschluß ein internationales Ge- 
richt diejenigen aburteilen sollte, die zum Kriege gehetzt haben, 
und nannte in dieser Hinsicht an erster Stelle die Zeitungsschreiber 
und erst an zweiter Abgeordnete und Minister. 

, Nun kann selbstverständlich die Presse eines Fandes niemals allein 
den Krieg zum Ausbruch bringen, denn die Kriegserklärung zum 
mindesten ist ein Akt der Regierung. Nichtsdestoweniger ist es je- 
doch einer Presse, die Kriegshetze betreibt, ohne weiteres möglich, 
einen Krieg herbeizuführen, den Krieg psychologisch vorzubereiten, 
Widerstände in der Regierung zu zermürben und schließlich zunichte 
zu machen. Sie kann eine grundsätzliche Bereitschaft zum Krieg- 
führen erzeugen, oder wie man dies in einem Bilde am besten deut- 
lich machen kann: Zündstoff sammeln und aus irgendwelchen Kon- 
fliktstoffen Funken schlagen, so daß schließlich einmal das Ganze 
auf lodern muß. Insofern also kann man um so mehr von einer 
Kriegsschuld der Presse sprechen, je „freier”, d. h. zügelloser sie 
zum Kriege hetzt und damit den ..Krieg bereits führt, bevor die 
Waffen aus Eisen und Stahl zur Anwendung gelangen. 

Der Nachweis der Kriegsschuld der Presse eines Fandes ist also 
nicht nur an Hand von bloßen direkten Kriegsdrohungen zu führen, 
eine wie große Bedeutung und Beweiskraft auch derartigen Äuße- 
rungen gerade in diesem Zusammenhang beizumessen ist : Die Kriegs- 
schuld liegt ebenso begründet in allen Nachrichten, Kommentaren, 
Karikaturen, Berichten und Schilderungen und Bildern, die gebracht 
werden, um die unmittelbare Kriegsdrohung überhaupt erst möglich 
zu machen. Der Nachweis der Kriegsschuld der Presse eines Fandes 
ist also identisch mit der Enthüllung der Methoden der Kriegs- 
hetze dieser Presse. 
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Die weitere, bereits erwähnte Frage: in welchem Maße man denn 
der Presse eines Fandes überhaupt die Schuld am Ausbruch eines 
Krieges zur Fast legen kann, d.a sie vielleicht doch nur: auf Ver- 
anlassung anderer handelt, spielt bei der Betrachtung der britischen 
Presse nur eine sekundäre Rolle: Gerade da sich die britische Presse 
etwas darauf zugute hält, in einem Fände zu wirken, in dem die 
sogenannte „Pressefreiheit” ein Axiom des öffentlichen Febens dar- 
stellt, wird man der britischen Presse ein viel höheres Maß an un- 
mittelbarer Kriegsschuld beimessen können, als dies anderswo viel- 
leicht der Fall sein kann. 

Trotzdem sei darauf hingewiesen, daß der Nachweis der Kriegs- 
schuld der britischen Presse in keinem Falle die britische Regierung 
entlasten kann, denn es stehen ihr nachweislich derartig viele Mittel 
der Beeinflussung zur Verfügung, daß ein bloßes Gewährenlassen 
bereits ein hinreichendes Charakteristikum für die Kriegsschuld auch 
der Regierung selbst ist. Man denke an die sogenannten ,,D. -Notizen”, 
an die oft angewandten Möglichkeiten der Verbreitungsbeschränkung 
oder insbesondere an die Tatsache, daß die Besitzer der Zeitungen 
in maßgebliche Regierungsämter eingesetzt wurden, zum mindesten 
aber durch ihre Mitgliedschaft zum Ober- und Unterhaus einer steten 
Einflußnahme unterliegen konnten. 

Überhaupt kann das Problem der britischen „Pressefreiheit” nie- 
mals losgelöst von der politischen Fage in England betrachtet werden. 
Es ist eben das Wesen der britischen Politik, daß sie J der Fiktion einer 
„freien Presse” bedarf, und dies aus folgendem Grunde: 

Man hat die britische Außenpolitik mit Recht dahingehend charak- 
terisiert, daß man ihr als stetes Axiom des Handelns die Bewahrung 
der „balanoe of powers” in Europa zuschrieb • — und dies ist von 
britischer Seite selbst bestätigt worden. 

Es handelt sich bei der ,,balance-of-powers”-Politik um nichts 
anderes als um eine Umschreibung der grundsätzlichen Feindschaft 
gegenüber jedem I^ande und jedem Staate Europas, sofern er über- 
haupt als Rivale Englands in Betracht kommt. Durch das Gleich- 
gewicht der Kräfte sollen sich Bundesgenossen und Gegner die Waage 
halten und im Kriegsfälle gegenseitig schwächen : eine Tatsache, die 
nirgends besser zu beobachten ist, als bei der Betrachtung der 
britischen Presseberichterstattung während des Krieges 1870/71, 
weshalb dieser Phase der Geschichte der britischen Pressepolitik 
einleitend ein kurzes Augenmerk gewidmet werden soll. 

Die „balance-of-powers”-Politik, die sich heute hierhin und morgen 
dorthin neigt, verlangt aber die Fiktion einer „freien Presse”, da 
eben in kurzer Folge jeweils die Bündnisse oder „Sympathien” 
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wechseln-, in der Regel aber ein gewisses Schwanken zwischen zwei 
sich herauskristallisierenden Eagern geradezu Zweck und Absicht ist. 
Dementsprechend muß auch in der britischen Presse häufig zugleich 
Entgegengesetztes propagiert werden, entgegengesetzte Sympathien 
und Antipathien sind zu erzeugen, eine politische Maßnahme eines 
Bandes ist zu unterstützen, die nächste bereits zu verdammen; 
kurz, es muß mit verteilten Rollen gearbeitet werden, bis schließlich 
auf ein gegebenes Zeichen hin die gesamte Presse in einen einzigen 
Hetzchorus zusammenfällt. 

* 

Durch diese Schwankungen der tagespolitisch bedingten Presse- 
politik gilt es hindurchzublicken und die grundsätzliche Haltung zu 
erkennen. Das bedingt wiederum eine Konzentration auf das Wesent- 
liche, ebenso wie es vor allem notwendig ist, die Übersicht über 
längere Zeiträume zu behalten, denn die ,,balance of powers” ist, 
wie das Wort schon sagt, etwas Stabiles, die Tagespolitik ist nur zu 
vergleichen mit dem Wellenschlag an der Oberfläche des Gewässers: 
In der Tiefe ist die stete Bereitschaft zur Feindschaft naturnotwendig 
vorhanden, eine Feindschaft, die sich aus der Einbildung ergibt, daß 
das britische Weltreich in dem Augenblick gefährdet sei, wenn ein- 
mal die Selbstzerf leischung des Kontinents beendet sein würde, 
wenn die volkreichen Staaten Europas — seien sie nun jeweils Ver- 
bündete oder Gegner der Briten — auf hören würden, sich in blutigen 
Kriegen gegenseitig zur Ader zu lassen. 

Es gehört also zum Wesen der britischen Presse, Kriege zu er- 
zeugen, seien es «nun solche, an denen das Empire selbst beteiligt 
werden soll, oder handele es sich um Konflikte zwischen den Staaten 
Europas allein: Britische „Pressefreiheit“ und britische Kriegshetze 
bedingen sich also gegenseitig. 

* 

Der .Nachweis der Kriegs schuld der britischen Presse soll im 
folgenden nun auf zweierlei Weise erbracht werden: Einmal durch 
die Aufzeigung des chronologischen Ablaufes der Hetzagitation, 
d. h. durch die Zitate der Artikel, mit denen der Krieg vorbereitet 
und schließlich zur Entzündung gebracht wurde, zum zweiten aber 
durch eine kurze Übersicht über die Systematik, die teils bewußt, 
teils aus ,, Instinkt” von der britischen Presse zur Herbeiführung des 
Krieges angewandt wurde. 

Was die Zitate anbetrifft, so wurde selbstverständlich der größte 
Wert darauf gelegt, die Originalquellen auszuwerten, also die britische 
Presse selbst. Dies ist bei einer derartigen Untersuchung gerade mit 
Rücksicht darauf erforderlich, daß bei der Beurteilung einer Zeitungs- 
stimme nicht allein von Bedeutung ist, wann und was an Nachrichten 
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und Artikeln gebracht wird, sondern auch, wie es in der betreffenden 
Nummer in Erscheinung tritt, d. h. in welchem Zusammenhang auf 
dem Seitenbild, in welcher Aufmachung und unter welcher Über- 
schrift es gebracht wurde. Aüs naheliegenden Gründen war dies Ver- 
fahren aber nicht anzuwenden : Einmal aus Gründen der Konzentra- 
tion auf das Wesentliche, das ja trotz allem der eigentliche Inhalt 
ist, zum anderen aber deshalb, weil die Quellen nicht immer im 
Original zugänglich waren und deshalb Wiedergaben durch die 
Londoner Berichterstatter neutraler oder deutscher Blätter, deutsche 
Rundfunkaufnahmen aus Presseübersichten der B.B.C. usw. heran- 
gezogen wurden. In diesem Falle konnte über die Aufmachung und 
Darbietung nichts ausgesagt werden, auch bezüglich der Daten mußte 
man sich auf die Angaben der zweiten Quellen verlassen. Um trotz- 
dem zu zeigen, welche Bedeutung der Aufmachung usw. von Hetz- 
artikeln zukommt, wurde im Anhang eine Übersicht über die Agitation 
des ,,News Chronicle” gegeben, wobei zugleich bemerkt sei, daß die 
Nummern nicht ausgewählt wurden, sondern alle greifbaren Aus- 
gaben in der Zeit vom ig. August 1938 bis 24. März 1939 ausge- 
wertet worden sind. 


II. Historischer Überblick 

Über alle Schwankungen der britischen Politik gegenüber Deutsch- 
land hinweg zeigen große Teile der britischen Presse seit der Grün- 
dung des Reiches eine Haltung, die man schlechthin als deutsch- 
feindlich bezeichnen kann. 

Man hat sich gefragt, warum denn sogar in der Zeit der deutsch- 
englischen Bündnisbesprechungen um die Jahrhundertwende die 
,, Times” „von einem unüberwindlichen Mißtrauen gegen Deutsch- 
land erfüllt” gewesen sei, und stellte dann fest, daß man nicht er- 
kennen könne, zu welchem Zeitpunkt dieses Mißtrauen eigentlich 
eingesetzt habe und worauf es zurückzuführen sei, da doch gar keine 
Streitfälle Vorlagen 1 ). 

Tatsächlich hatte sich bereits am 25. Oktober 1861 in einem Briefe 
an Rord Palmerston die Königin Viktoria über „die fortwährenden 
Bemühungen der , Times’ ” beklagt, „alles Deutsche anzugreifen, in 
den Schmutz zu ziehen und zu beleidigen" 2 ). Außerdem stellte die 
Königin fest, daß die „Times” die übrige Presse damit anführe. 

x ) Werner P rimpke: Die Politik der Times nach der Unterzeichnung des 
Jangtse-Abkommens bis zum Bude der deutsch-englischen Besprechungen. 
Diss. Berlin 1936 . 

2 ) Paul Dehn: England und die Presse. Hamburg 1915 , S. 35 . 
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Der Prinzgemahl äußerte ebenfalls im Herbst 1861 in einem seiner 
Briefe : 

' ,,Der gestrige Leitartikel der , Times’ ist mit Absicht beleidigend, 
aber er wird der großen Masse hier nicht mißfallen, weil er in 
Berlin tief verstimmen muß, und das scheint in der Tat der Zweck 
zu sein” 1 ). 

In der ,,Vossischen Zeitung” des Jahres 1864 ist eine Zuschrift 
aus London enthalten, die besagt, daß eine deutsche Feder trotz 
aller Gewissenhaftigkeit niemals imstande wäre, die Gemeinheiten 
der englischen Presse, die gegen das deutsche Wolk losgelassen 
werden, wiederzugeben. 

Eine scheinbare Änderung in dieser Haltung trat zu Beginn des 
Krieges 1870/71 ein, und zwar — wie in der Presse späterhin offen 
gesagt wurde — aus dem Grunde, weil man eine Demütigung Frank- 
reichs durchaus begrüßte, zugleich aber hoffte, auch die Deutschen 
im vergeblichen Ansturm auf den Festungsgürtel Ostfrankreichs 
verbluten zu sehen. Aus diesem Gesichtspunkt heraus lassen sich 
die positiven Kommentare zu Beginn des Krieges erklären. Nach 
der Schlacht bei Sedan aber schlug die eigentliche und grundsätz- 
liche Haltung der britischen Presse gegenüber Preußen wieder durch. 
Die erste Stimme in dieser Richtung brachte der ,, Standard” am 
12. September 1870, indem er schrieb: „Intervention ist unsere 
Pflicht, wie unser Recht. Vernachlässigt England diese Pflicht, 
so gäbe es seine Ehre preis.” 2 ) Und der „Morning Advertiser” ver- 
kündete am 30. November 1870 offen den Wandel in der Haltung 
der britischen Presse: ? 

,,Ein bemerkenswerter Wechsel ist innerhalb der letzten Wochen 
über die öffentliche Meinung dieses Landes in bezug auf seine 
Gefühle gegenüber Frankreich und Preußen gekommen. Bis vor 
kurzem war die öffentliche Stimmung entschieden gegen Frank- 
reich und für Preußen. Gerade umgekehrt ist es jetzt. Wir selbst 
haben n^cht nur diesen Wechsel mitgemacht, sondern glauben 
sogar, daran mitgewirkt zu haben, daß er zustande kam. Graf 
Bismarck ist die Hauptursache dieses Wechsels. An Stelle von 
Großmut oder Edelmut gegenüber Frankreich in der Stunde 
seines Unglücks hat er ihm Beleidigungen angedeihen lassen und 
versucht, es in den Staub zu treten. Die Gefühle der Engländer 
lehnen sich auf gegen ein solches Benehmen und deshalb ist die 

x ) Dehn: a. a. O., S. 36. 

2 ) Zit. nach Eliabeth Wen z: Die Behandlung des Deutsch-Französischen 
Krieges 1870/71 in der englischen Presse. Würzburg 1940, Bd. 1. 
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Freundschaft, die früher dieses Fand für Preußen hegte, zurück- 
gezogen und Frankreich zugewendet worden. Letzteres Fand hat 
fast alle unsere Sympathien.” 

Selbst die doch zu Beginn des Krieges so „deutschfreundliche” 
„Daily News”, die während der Kämpfe ihren Berichterstatter 
Forbes auf deutscher Seite hatte, machte schließlich diese Wandlung 
mit. Sie veröffentlichte am 5. Juli 1871 einen Leitartikel, in dem 
es unter anderem hieß: 

„Wir fühlten von Herzen mit den Deutschen in ihrem Ver- 
langen, einen kaiserlichen Angriff zurückzuschlagen, wir sahen mit 
Freuden den Usurpator des Dezembers in den Staub gedemütigt. 
Doch es ist uns ganz unmöglich, unsere Sympathie aufrechtzu- 
erhalten, seit die Seiten gewechselt haben und Frankreich sich 
verteidigt. Wir hoffen mehr für Europa von einer französischen 
Republik als von einem deutschen Kaiserreiche.” 

Ganz allgemein ging die britische Presse zum offenen Angriff über, 
nachdem am 18. Januar 1871 die Gründung des Deutschen Reiches 
vollzogen worden war. Hierfür sei allein als charakteristische Stimme 
die des „Morning Advertiser” vom 23. Januar 1871 zitiert: 

„Ein Kaiser ist entthront und ein Kaiser gekrönt. Das einige 
Deutschland mag erzittern (wice), aber es muß seine Fast tragen. 
Die Frösche haben ihren König Storch gewählt. Die Deutschen 
haben einen König gewählt, dessen Anspruch Verwüstung und 
dessen Titel Metzelei ist. . . . Der Kaiser von Deutschland tritt 
mit der Ferse auf den Nacken Frankreichs, während er auf der 
niedergeworfenen (prostrate) Gestalt Deutschlands sitzt. . . . Hoch ! 
(sic) Brecht euere Gläser, königliche Sklaven und fürstliche Diener, 
als Sinnbild eurer eigenen zertrümmerten Stellung. Hängt Zobel 
aus euren verdunkelten Fenstern als Zeichen für die Nacht der 
Freiheit, die die Morgendämmerung der Gewalt des kaiserlichen 
Hohenzollern ist, Städte (towns and capitals) Deutschlands! 
Euer ersehnter Barbarossa ist erstanden, aber die Hoffnung, die 
ihr hegt, und eure Freiheiten nehmen seinen Platz im Grabe ein.” 

Der nächste Schritt war nun, daß Frankreich im gleichen Augen- 
blick die Revanche-Idee suggeriert wurde. Der „Daily Telegraph” 
schrieb in dieser Richtung bereits am 28. Februar 1871 : 

„Deutschland wird den nächsten Krieg nicht unter denselben* 
Führern auszufechten haben, und es kommt in der Geschichte 
nicht vor, daß eine Gruppe großer Männer auf die andere folgt. 
Frankreich aber wird nicht unter den Schwächlingen der jetzigen 
Zeit stehen. Wir zögern nicht, hinzuzufügen, daß, wie im letzten 
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Juli die Gefühle der zivilisierten Welt mit Deutschland waren, 
Sie mit Frankreich sein werden in seinem nächsten Versuch, sich 
durch Waffengewalt wieder zu einer Nation zu machen ...” 

Zugleich weist der ,, Daily Telegraph” auf die Möglichkeit eines 
Bündnisses zwischen Rußland und Frankreich hin, wenn Bismarck 
und Moltke nicht mehr seien. 

Am 30. Januar 1871, also kurz nach der Reichsgründung, wurde 
der ^Standard” noch deutlicher: 

„Alles kann nicht verloren sein, solange Frankreich den Genius 
seines Volkes behält. Es kann die Verstümmelung, der es unter- 
worfen werden wird, -nicht vergessen, braucht sie aber nicht zu 
fühlen und kann es sich leisten, auf seine Rache zu warten.” 

Mit zahlreichen weiteren Äußerungen, die in der gleichen Richtung 
gehen, wurde so, bevor noch der Krieg von 1870/71 beendet war, 
bereits zum nächsten Kriege gehetzt. 

Auch in der Zeit bis zum Weltkrieg ist die gleiche grundsätzliche 
Haltung zu bemerken, weniger zur Zeit Bismarcks, stärker aber nach 
dessen Entlassung. Doch fühlte sich auch Bismarck in der Reichs- 
tagssitzung vom 2. März 1885 gezwungen, die „immer schärfere und 
unfreundlichere Tonart der Korrespondenz”, die von England 
geführt werde, zurückzuweisen. 

Aber noch hatte die britische Politik andere Sorgen. So kam es 
zur Zeit der Buren-Kriege zu einer gewissen Milderung der Sprache 
der britischen Presse dem Reiche gegenüber, ohne daß die grund- 
sätzliche Feindschaft aufgegeben worden wäre; wie ein Blitz ent- 
hüllte bereits damals eine Stimme, der „Saturday Review” vom 
11. September 1897 (!), die wahre Tage und Haltung: 

„Wenn Deutschland morgen aus der Welt vertilgt würde, gäbe 
es übermorgen keinen Engländer in der Welt, der nicht um so 
reicher wäre. Völker haben jahrelang um eine Stadt oder um ein 
Erbfolgerecht gekämpft, müssen sie nicht um einen jährlichen 
Handel von 5 Milliarden Krieg führen . . . ? Germaniam esse 
delendam!” 

Nach dem Scheitern der sogenannten deutsch-englischen Bündnis- 
besprechungen wurde die Sprache der englischen Presse entsprechend 
deutlicher : 

Im Jahre 1902 fühlte sich der damalige Staatssekretär des Aus- 
wärtigen, Freiherr von Richthofen, gezwungen, dem Berichterstatter 
der „Times” anläßlich einer Einladung folgende Vorhaltungen 
zu machen: 
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„Niemand hat zur Vergiftung der öffentlichen Meinung in 
England gegen Deutschland mehr beigetragen als Sie. Ich habe 
es auch wiederholt Ihrem Botschafter gesagt, daß bei dem Einfluß 
der , Times’ in England und dem Widerhall ihrer Äußerungen in 
Deutschland Ihre tendenziöse, vergiftende Berichterstattung ge- 
radezu als Unheil für beide Eänder zu betrachten 4 st. ” 1 ) 

Doch derartige Vorstellungen waren um so wirkungsloser, als sich 
inzwischen die britische Massenpresse in die Hetzkampagne 
gegenüber dem Reich eingeschaltet hatte. Anfang 1903 äußerte 
Northcliffe anläßlich eines Besuches in Paris zu den Redakteuren 
des „Matin”: 

„Ja, wir hassen die Deutschen von ganzem Herzen. Ich würde 
nicht zugeben, daß in der , Daily Mail’ etwas geschrieben wird, 
was Deutschland gefallen würde.” 2 ) 

Vom Jahre 1904 ab steigerte sich die Hetzkampagne zu direkten 
Kriegsdrohungen. Am 12. November 1904 schrieb die halbamtliche 
,,Army and Navy-Gazette”: 

„Vordem haben wir eine Flotte, die zu unserem Schaden ge- 
braucht werden könnte, einfach vernichtet.” 

Und im Mai 1905 spricht dasselbe Fachblatt von der „sofortigen 
Vernichtung des neuen mechanischen Spielzeugs des Kaisers”, wie 
überhaupt von jetzt ab der Gedanke auftrltt, daß die deutsche 
Flotte „copenhagened”, d. h. nach dem Beispiel des Überfalls auf 
Kopenhagen von 1807 mitten im Frieden, vernichtet werden sollte 3 ). 

Für diesen Überfall suchte die britische Presse Stimmung zu 
machen, indem sie die Absichten, die England selbst hatte, den 
Deutschen in die Schuhe schob. Die „Fortnightly Review” ver- 
dächtigte im Septemberheft 1904 die Politik Deutschlands mit 
folgenden Behauptungen : 

„Österreich und Frankreich wurden völlig eingewickelt, bevor 
man sie überfiel, und Berlin wendet nun diesen ihm geläufigen 
Trick auch auf das Britische Reich an.” 

Und „Reynolds Newspapers” schrieben Anfang 1905: 

„Jedermann, der Preußens Geschichte kennt, wird keinen Augen- 
blick darüber im Zweifel sein, daß Deutschland allenfalls ohne vor- 
herige Kriegserklärung, ja vielleicht sogar ohne vorherige Drohung 
Großbritannien überfallen wird. Und dies kann vielleicht heute 
oder morgen der Fall sein.” 


J ) Dehn: a. a. O., S. 33. 

2 ) a. a. O., S. 42. 

3 ) Dehn: a. a. O., S. 78. 
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' Die „Daily Mail” ging dazu über, von der Mitte des Jahres 1906 
ab einen Sensationsroman : „Der deutsche Einfall im Jahre 1910” 
zu veröffentlichen, in dem von einem Überfall auf England mit 
anschließender Belagerung und Ausplünderung die Rede war. Das 
Machwerk hob die Auflage der „Daily Mail” auf 766.000! 

Daraufhin fühlte sich der britische Minister McKenna verpflichtet, 
eine Warnung auszusprechen, indem er sagte, daß die „Daily Mail” 
ein geradezu gefährliches Spiel treibe, indem sie versuche, Deutsch- 
land und England gegeneinander zu hetzen: „Wenn sechs Deutsche 
irgendwo in der Welt Zusammenkommen, meldet die , Daily Mail’ 
sofort, daß die Deutschen gegen die Seemacht Englands eine Ver- 
schwörung anzetteln.” Durch solche kleine Nachrichten versuche 
die „Daily Mail” die Öffentlichkeit aufzustacheln und das englische 
Volk zu beunruhigen. 

Während der Verhandlungen von Algeciras verstärkte die „Pall 
Mall-Gazette” diesen Chor, indem sie i,n sensationeller Aufmachung 
einen fertigen deutschen Plan eines Einfalles in England veröffent- 
lichte. 

Überhaupt nahm die britische Presse und wiederum an ihrer 
Spitze die „Times” in der ersten Marokko-Krise auch in außen- 
politischer Hinsicht eine Haltung ein, die kurz in der Weise charak- 
terisiert werden kann, daß sie sich bemühte, alle Versuche der 
deutschen Politik, mit Frankreich zu einem Akkord zu kommen, 
zu torpedieren 1 ). 

Die nächste Phase wurde erreicht während der bosnischen An- 
nexionskrise im März 1909: 

„Es koste was es will, wenn Europa nicht kräftig auf tritt, 

wird es, so wenig vorbereitet es auch für einen Kampf sein mag, 

bald über einer anderen Frage ^um Kriege gezwungen sein” 2 ), 

schrieb der „Daily Telegraph”. 

Kein anderer als Balfour klagte am 26. Juli 1909 im Unterhaus, 
daß „mit Bezug auf Deutschland eine schamlose und verwerfliche 
Sprache geführt” worden sei. 

PvS folgen dann im Jahre 1912 die üblichen Requisiten von den 
Geheimagenten, von der geplanten Weltherrschaft usw., bis „The 
Fleet”, das Flottenfachblatt, im Juni 1912 die Maske fallen läßt 
und folgenden Aufruf bringt: 

a ) Näheres: Schöttle: Die Times in der ersten Marokko-Krise bis zur 
Annahme der Konferenz durch Frankreich. Diss. Tübingen 1928. 

2 ) Dehn: a. a. O., S. 57. 
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„Gerade herausgesagt, wir müssen mit Deutschland kämpfen, 
ob wir wollen oder nicht — kämpfen wollen wir, kämpfen und 
siegen, und je eher der Kampf kommt, desto besser. Jedes Jahr 
des Hinziehens wird nur die Seelenangst vor dem Kriege, der 
kommen muß, verstärken. Warum sie also verlängern?” 

„John Bull” formuliert das gleiche Kriegsprogramm am 3. August 
1912 noch deutlicher: 

„Der Krieg mit Deutschland ist unvermeidlich und die einzige 
Frage ist: Sollen wir darüber beratschlagen, ob er jetzt schon 
geführt werden soll P” 1 ). 

Damit hatte man bereits die Maske fallen lassen und man brauchte 
nur noch das öl in das bereits angefachte Feuer zu gießen, um den 
Weltkrieg zu erzeugen. 

Hin Berichterstatter der britischen Presse begrüßte es zu Beginn 
des Jahres 1914 in der englischen Wochenschrift „The New States- 
man”, daß er von Paris nach Berlin versetzt werden würde, mit der 
Begründung, daß er mit Bezug auf Paris nicht habe tadeln dürfen; 
anders sei die Situation bezüglich Berlins: „Je mehr man von Berlin 
aus über die maßlos ehrgeizigen Pläne Deutschlands, über rohe 
Polizisten, Militarismus, Soldatenmißhandlung, blöde Beamte, Ar- 
beiterelend bringt, desto besser.” 2 ) 

Am 10. Dezember 1914 — also nach dem Ausbruch des Welt- 
krieges — - stellte die „Daily News” fest, „daß die Jingo-Presse 
Englands ein großer Teil der Schuld an diesem entsetzlichen Kriege 
trifft”. 

Nach dem Ende des Weltkrieges dauerte die Hetze der britischen 
Presse an, wenn auch jetzt — nachdem die bisherige Agitation ihr 
Ziel erreicht hatte — sich die Motive hierfür wandelten. Jetzt waren 
es die wirtschaftlichen Gründe, die dafür maßgebend waren, daß 
alles Deutsche diffamiert wurde; brachten doch Sensationsberichte 
aus Deutschland große Auflagen! 

So hatte man Ford Northcliffe schon während des Weltkrieges 
vorgeworfen 3 ), daß er die Hetze gegen verschiedene Eänder Europas 
nur betrieben habe, um seine Zeitungen groß zu machen: 

„Sie haben alles das getan, nicht weil Sie irgendeinen Glauben 
hatten, nicht weil Sie irgendeinen Grundsatz hochhalten, Sie haben 
. das alles getan, weil Sie den Erfolg suchen. . . . Sie wußten auch, 

1 ) Hans Bär: Britische Propaganda. Berlin 1940, S. 73. 

2 ) Dehn: a. a. O., S. 43. 

3 ) A. G. Gardenerin der Daily News, Anfang Dezember 1914. (Dehn: 
a. a. O., S. 21.) 
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daß das Kriegsgeschrei Ihnen eine gute Reklame für Ihre Zeitungen 
gäbe . . . Mit einem Wort, Sie waren durch 20 Jahre der journali- 
stische Brandstifter in England. Ein Mann, stets bereit, die Welt 
in Flammen zu setzen, um daraus eine Schlagzeile zu machen.” 

Dementsprechend setzte Ford Northcliffe, gänzlich unbekümmert 
um die. entgegengesetzten Wünsche der britischen Regierung, auch 
nach dem Ende des Weltkrieges seine deutschfeindliche Agitation 
fort. Während der Genueser Konferenz trieb er diese seine gegen 
die Regierung gerichtete Pressepolitik auf die Spitze. Im Sommer 
1921 unternahm er dann im halbamtlichen Aufträge eine Reise nach 
Amerika und Asien, wo er überall gegen die angebliche ,,neue deutsche 
Gefahr” agitierte und nunmehr auch gegen die Japaner, die er die 
„ Preußen des Ostens” nannte, hetzte. 

Seine Erlebnisberichte schickte er an die ,, Daily Mail” und legte 
sie dann in einem Buche: ,,My Journey round the World” nieder. 
Im Jahre 1922 stattete er den besetzten Rheinlanden einen Besuch 
ab und schickte z. B. aus Köln derartig wahnsinnige Hhtzartikel, 
daß seine eigenen Blätter es ablehnten, die Aufsätze in Druck zu 
geben. Am 14. August 1922 starb Northcliffe im' Wahne, daß von 
den Deutschen Attentate gegen ihn vorbereitet würden, da ihm 
diese niemals verzeihen könnten 1 ). 

In der Folgezeit flaute dann die Agitation zuweilen ab, um aller- 
dings jeweils, wenn es darum ging, am Deutschen Reich Erpressungen 
zu verüben, wieder anzuschwellen. Die Haltung der britischen Presse 
zur Reparationsfrage sowie insbesondere zu den Verhandlungen über 
den Dawes- und Youngplan, ebenso wie die Hetzwelle, die durch 
die britische Presse raste, als die Pläne einer Zollunion zwischen 
Deutschland und Österreich verfolgt wurden : Alles dies sind weitere 
Beweisstücke für die grundsätzliche Feindschaft der britischen Presse 
gegenüber dem Reich, welche Staatsform sich dieses auch geben mag. 

III. Die Kriegsschuld der britischen Presse an dem Ausbruch 

des gegenwärtigen Krieges 

Mit der Machtübernahme Adolf Hitlers setzte in der englischen 
Presse sofort eine derart maßlose Hetze gegen Deutschland ein, 
daß nur noch mit der im Weltkriege selbst betriebenen Agitation 
Vergleiche gezogen werden können. 

Sie begann mit einer unerhörten Greuelpropaganda gegen die 
nationalsozialistische Bewegung, die zu der Erklärung des Boykotts 

x ) World’s Press News 1931, zit. nach W ander s c li e c k: Weltkrieg und 
Propaganda. Berlin, S. 42. 
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gegen deutsche Waren im März 1933 führte. Im Zusammenwirken 
damit standen laufend veröffentlichte Hetznachrichten über die SA. 
und SS., und zwar ist es bezeichnend, daß die deutsche Reichs- 
regierung bereits im April 1933 gezwungen war, gegen eine Rede 
Churchills im Unterhaus offiziell Stellung zu nehmen, in der er von 
der „Nazi-Gefahr” sprach 1 ). Die „Times” schloß sich dem Feldzug 
gegen den „neuen deutschen Militarismus” an 2 ) und wies immer 
wieder (z. B. am 28. und 29. September 1933) in längeren Artikeln 
auf die Gründe hin, weshalb man dem Friedenswillen des neuen 
Deutschlands mißtrauen müsse. Hand in Hand damit ging die Hetze 
über angebliches terroristisches Vorgehen der nationalsozialistischen 
Gliederungen sowie die unglaubliche Agitationswelle anläßlich des 
Prozesses gegen die Reichstagsbrandstifter in Reipzig. Schließlich 
sah sich die Reichsregierung gezwungen, verschiedene Berichterstatter 
britischer Zeitungen aus Deutschland auszuweisen. Es sei hingewiesen 
auf die im November 1933 erfolgte Ausweisung von Mr. Noel Panter, 
den Münchner Vertreter des „Daily Telegraph”, dem später noch 
andere Korrespondenten britischer Blätter folgen mußten, da sie 
sämtlich durch gröbste Fügen und Fälschungen über die deutsche 
Politik und die Tage im Reich die Reichsregierung zu diesen Maß- 
nahmen zwangen. 

Mit welchen Methoden die britische Presse bereits im November 
1933 zum Kriege gegen Deutschland hetzte, geht unter anderem 
auch daraus hervor, daß die „Daily Mail” einen Artikel von Admiral 
Mark Kerr brachte, in dem dieser ein französisch-englisches Bündnis 
und ein Hinaufsetzen der englischen Euftstreitkräfte unter folgenden 
Begründungen forderte: 

„Ich weiß, daß sich eine große Macht im Besitz einer Säure 

befindet, von der 3 Tropfen genügen würden, um einen Menschen, 

der von ihnen getroffen wird, zu töten. Ich kann den Namen dieser 

Macht nicht nennen, jedoch stimmt meine Behauptung.” 3 ) 

So war es nur folgerichtig, daß die britische Presse in der Zeit der 
Saarabstimmung im Jahre 1935 fast geschlossen im Eager 
der Separatisten stand. Der „Manchester Guardian” versuchte bereits 
vor der Wahl, das Ergebnis zu verdächtigen und als nicht ernst hin- 
zustellen 4 ). 

Nach der überwältigenden Abstimmung für die Heimkehr des 
Saarlandes ins Reich drückte Mer „News Chronicle” vom 11. März 

2 ) Vgl. Kölnische Zeitung vom 16. April 1933. 

2 ) Vgl. Vossische Zeitung, Nr. 378 vom 4. August 1933. 

3 ) Zit. nach Tremonia vom 12. November 1933. 

4 ) Völkischer Beobachter vom 11. Januar 1935. 
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1935 sein Bedauern über das „Verschwinden der Freiheit im Saar- 
lande” aus, und der „Daily Herald” schrieb unter anderem: Der 
Führer käme erst nach Saarbrücken, nachdem die große „Reinigungs- 
aktion” unter den Saardeutschen durchgeführt worden sei. 

Vom Jahre 1936 ab ergab sich nun eine gewisse Spaltung in der 
Haltung der britischen Presse, indem nämlich mit Rücksicht auf die 
zunehmende Macht Frankreichs ein Teil der englischen Presse eine 
gewisse „Objektivität” gegenüber Deutschland von Fall zu Fall 
durchscheinen ließ, während auf der anderen Seite zahlreiche Blätter 
die deutschfeindliche Politik fortsetzten. Bewegendes Zentrum dieser 
Hetzagitation war von da ab Winston Churchill, der anläßlich des 
Einrückens deutscher Truppen in die entmilitarisierte Zone einen 
Copyright- Artikel „England, Deutschland und Locarno” in der 
britischen Presse veröffentlichte, in dem er dem Reich das Recht 
auf den Schutz seiner Westgrenze bestritt. Im gleichen Jahre 
äußerte sich übrigens Churchill, wie später bekannt wurde, gegen- 
über General Wood ganz offen: „Deutschland wird zu stark, wir 
müssen es vernichten.” 

Der Ausbruch des spanischen Bürgerkrieges lieferte 
der britischen Presse das weitere zur Agitation notwendige Material. 

„Die Übertreibungen gingen so weit, daß das englische Auswärtige 
Amt sich gezwungen sah, die britische Presse zur Mäßigung auf- 
zufordern” 1 ). Das Wort, das der Engländer Spender in seiner Schrift: 
„The Public Life” 2 ) schrieb: „Die Kriegshetze ist eines der Übel 
der britischen Presse”, wurde jetzt sogar von dem Minister für die 
Zusammenfassung der drei Wehrmachtsteile, Sir Thomas Inskip, auf- 
gegriffen, der am 24. Mai 1937 auf der Konferenz der Empire Press 
Union ausführte, daß „gerade die Maßlosigkeit der britischen Presse 
eine Gefährdung des Friedens” bedeute. 

Den Auftakt für eben dieses Jahr 1937 haben die Lügen über die 
deutschen Pläne, mit Truppen in Spanisch-Marokko zu landen und 
von dort aus das französische Kolonialreich zu überfallen, gebildet. 
Den Höhepunkt dieser Agitation, die schon damals beinahe den 
spanischen Bürgerkrieg zum Weltkrieg ausgeweitet hätte, wenn nicht 
der Führer persönlich auf dem Diplomatenempfang zu Neujahr in 
einem Gespräch mit dem französischen Botschafter die Atmosphäre 
geklärt hätte, bildete die berüchtigte Guernica-Lüge der „Times” 
vom 28. April 1937. Veröffentlichte doch das britische Blatt einen 
erfundenen Bericht über die Zerstörung der baskischen Stadt durch 

*) Gerhard Meißner: Die liberale Pressefreiheit Englands im Lichte 
englischer Kritik. 

2 ) London 1925. 


4 * 



44 


Karl Kurth 


deutsche, im Dienste Francos befindliche Flugzeuge. Der deutsche 
Botschafter in I/mdon erhob beim britischen Außenminister am 
5. Mai 1937 wegen dieser schamlosen Presselüge im Namen der 
Reichsregierung schärfsten Protest, so daß Ford Plymouth ge- 
zwungen war, im Nichteinmischungsausschuß die Fügen der eng- 
lischen Presse zu berichtigen. Die Folge war, daß die britische Presse 
von einer Welle des England-Hasses in Deutschland sprach: indem 
sie so die deutsche Empörung über diese Hetzagitation noch im 
gleichen Sinne auswertete. 

Die ,,Morning Post” brachte am 27. April 1937, also einen Tag 
bevor die ,, Times” die Guernica-Füge startete, einen Artikel von 
Percival Kaye, in dem wiederum offen zum Überfall auf das Reich 
aufgefordert wurde: 

„Es wird Jahr für Jahr augenscheinlicher, daß unsere Söhne 
jene Aufgabe zu vollenden haben, die wir 1914 bis 1918 über- 
nahmen, und Nazi-Deutschland wiederum Zurückschlagen müssen 
in eine demütige und reuevolle Fage. Aber in diesem Augenblick 
dürfen wir nicht in Köln oder überhaupt am Rhein haltmachen, 
sondern wir müssen Berlin besetzen.” 

So bewegte sich bereits bis zum Jahre 1938, dank der Agitation 
der britischen Presse, die europäische Geschichte von Krise zu Krise, 
und es kam nun der erste Höhepunkt der Agitation anläßlich der 
Heimkehr der Ostmark ins Reich. Dies bestätigte „Economist” in 
einem Artikel am 26. Februar 1938 mit folgenden Worten: 

„Seit 1918 ist der politische Ausblick immer geschildert worden 
als , voller Gefahr 5 , , äußerst ernst’ und ,gerade wie 1914’.” 

In dem Augenblick, als man in Fondon erfuhr, daß eine Bewegung 
in dem Verhältnis zwischen dem Reich und Schuschnigg- 
Österreich entstehen könnte, eröffnete man einen Fügenfeldzug, 
der sich nunmehr eindeutig gegen die deutsche Wehr- 
macht richtete. War das Jahr 1937 mit der großen Marokko-Füge 
gestartet worden, so begann das Jahr 1938 mit den Berichten über 
eine angebliche Meuterei der Wehrmacht gegen den Führer 1 ). Es 
wurde unter anderem behauptet, daß „zwischen Himmler und 
Göring ein Streit über die Judenfrage ausgebrochen” sei, worüber 
der Führer in eine schwierige Fage käme 2 ). Generaloberst von Fritsch 
sei erschossen worden 3 ). 190 höhere Offiziere wurden angeblich ver- 

J ) Eine ausführliche Darstellung dieser Preßhetze gab Walther Koerber 
in „Zeitungswissenschaft”, Nr. 4, vom 1. April 1938, S. 229 bis 237. 

2 ) Evening Standard vom 3. Februar 1938. 

3 ) Daily Herald vom 5. Februar 1938. 
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haftet 1 ). 5 deutsche Generäle seien nach Österreich geflohen, deshalb 
seien die Grenzen Deutschlands geschlossen 2 ). ,,Daily Express” und 
„Star” melden beide die Entfernung von 2000 Offizieren aus dem 
Heer und eine Meuterei des Berliner Wachregimentes. Diese ganze 
unsinnige Greuelhetze ist nur verständlich, wenn man in Betracht 
zieht, daß auf diese Weise in der Welt der Eindruck erweckt werden 
sollte, daß ein Krieg gegen Deutschland im Augenblick durchaus 
Erfolg verspreche, die Meldungen waren also direkt an Schuschnigg, 
aber auch an die französische Regierung gerichtet. 

Ganz dem entsprechend, unterstützte die britische Presse die 
Schuschnigg- Volksabstimmung mit Drohungen gegenüber dem Reich. 
Der „Daily Express” vom 10. März 1938 brachte eine groß auf- 
gemachte Meldung, wonach Eord Halifax Ribbentrop die Auf- 
forderung der britischen Regierung übermittelt habe, Deutschland 
möge eine Versicherung abgeben, daß es sich nicht in den öster- 
reichischen Volksentscheid einmischen werde! Die „Daily Mail” 
schrieb am gleichen Tage, daß der europäische Friede auf dem Spiel 
stehe. Eine deutliche Anspielung! Auf der anderen Seite wurden 
für die offenkundig geplante Wahlfälschung Schuschniggs im voraus 
Entschuldigungsgründe gefunden. Die „Yorkshire-Post”, das Blatt 
Edens, schrieb: 

„Wenn auch der Appell an das Volk nicht organisiert oder nach 

Richtlinien aufgezogen worden ist, die im Einklang mit der strengen 

demokratischen Theorie stehen, so ist es doch gut, daran zu er- 
innern, daß Schuschnigg unter großen Schwierigkeiten handelt.” 

Und die „Times” führte aus, daß die österreichische Regierung 
alles tue, um die Abstimmung fair zu gestalten. 

Gleichzeitig bemühte sich die britische Presse, die deutsch- 
italienische Freundschaft mit der Nachricht zu sabotieren, daß der 
Volksabstimmungsplan Schuschniggs dem Kopfe Mussolinis ent- 
sprungen sei. 

Nachdem der Führer trotz allen diesen Drohungen und Fügen 
durch den Zusammenschluß seiner Heimat mit dem Altreich das 
Großdeutsche Reich begründet hatte, versuchte nun die britische 
Presse, die Anrainerstaaten des alten Österreichs zu sofortigem 
militärischem Eingreifen zu bewegen oder zum mindesten eine 
Atmosphäre zu schaffen, in der ein einziger Funke den Brand aus- 
lösen konnte. Die Meldungen sind dementsprechend folgende: 

1 ) Daily Herald vom 7. Februar 1938. 

2 ) Fxchange Telegraph vom 10. Februar 1938. 
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„Daily Mail” vom 14. März 1938: 

„Die Schweiz postiert 30.000 Mann an die österreichische 
Grenze.” 

„Sender Droitwich”: 

„Ungarn hat an der Grenze ebenfalls Truppen zusammen- 
gezogen.” 

„Sunday Referee”: 

„Im Reich werden sudetendeutsche Formationen errichtet, die 
demnächst mehrere Divisionen umfassen werden und von denen 
die Tschechoslowakei bedroht werden soll.” 

Auch Truppenzusammenziehungen von jugoslawischer Seite wer- 
den in der britischen Presse gemeldet. 

Die größte Sensationsmeldung über die Vorbereitung kriege- 
rischer Maßnahmen gegen das Reich war aber die berüchtigte Uüg£ 
von der tschechischen Mobilisierung vom 21. Mai 1938, die ins- 
besondere von der britischen Presse gestartet und verbreitet wurde, 
und mit der, vom Ausland her gesehen, das Problem der Tschecho- 
slowakei zur Debatte gestellt wurde. 

Nach der Heimkehr der Ostmark ins Reich ließ man das Thema 
aber durchaus nicht fallen, sondern es begannen sofort die noch 
lange fortgesetzten Versuche, die österreichischen Volksgenossen 
wenigstens noch nachträglich aufzuhetzen. So schrieb der „News 
Chronicle” am 6. Juni 1938: 

„Das Terrorregime, das in Wien herrscht, ist schlimmer als alles, 
was die Nazis in Deutschland begangen haben . . . Nichts empört 
mehr als diese Fußtritte, die vorsätzlich Menschen gegeben werden, 
die am Boden liegen und ohne Verteidigung sind.” 

„Sunday Chronicle” vom 26. Juni 1938 weiß sogar von' Straßen- 
kämpfen und Schießereien zwischen österreichischen und reichs- 
deutschen Nationalsozialisten zu berichten. Und der „Daily Herald” 
verkündet, daß deutsche Truppen nochmals nach Wien marschieren 
würden, um dort „Ordnung zu schaffen”. 

Wohin diese Agitation zunächst zielte, wurde sogleich in einem 
Artikel in „The Scotsman” vom 27. Juni 1938 enthüllt, der schrieb, 
daß die österreichischen Nazis die Opfer der eigenen Illusionen 
geworden seien, die Sudetendeutschen aber sollten aus dem Schicksal 
ihrer österreichischen Gesinnungsgenossen lernen. 

Damit war die Überleitung zu jener britischen Pressekampagne 
hergestellt, die dazu beitrug, daß das entstand, was man späterhin 
die Sudetenkrise nannte. 
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Ebenso wie der Pressekampf um die Heimkehr der Ostmark von 
britischer Seite aus damit begonnen worden war, daß man gegen 
die deutsche Wehrmacht agitierte, indem man versuchte, diese gegen 
die Partei auszuspielen und überhaupt zu diffamieren, so setzte auch 
jetzt ein Manöver in der gleichen Richtung ein. Die Kampagne 
begann Ende Mai mit einer massiven nachrichtenpolitischen Agitation 
gegen den Westwall, und zwar führte auch hier die ,, Times” am 
24. Mai 1938 mit einer Meldung aus Straßburg den Reigen an. In 
dieser heißt es, daß die ,, Siegfriedlinie” infolge eines Anwachsens 
des Rheins durch Regen und Schneeschmelze überschwemmt worden 
sei und die deutschen Truppen sie hätten verlassen müssen. Die 
Maginotlinie sei dagegen höher gelegen und werde von der Über- 
schwemmung nicht erreicht. Die gesamte britische Presse griff diese 
Meldung auf. Der „Daily Telegraph” vom 25. Mai 1938 gibt bereits 
Einzelheiten darüber : 

„Französische Ingenieure sind der Ansicht, daß der verwandte 
Zement von schlechter Qualität und wasserdurchlässig sei. Außer- 
dem sei die Anlage in zu großer Eile errichtet worden.” 

Wieder einen Tag später, am 26. Mai 1938, weiß der „Daily Herald” 
aus Straßburg zu berichten, daß der Führer über den Rückstand der 
Arbeiten sehr erzürnt gewesen sei und den Befehl gegeben habe, 
mehr Techniker und Ingenieure einzusetzen. Unter den „Partei- 
beamten” herrsche große Unzufriedenheit mit den technischen Ein- 
richtungen der „Siegfriedlinie”, da sie wüßten, daß nur in der ersten 
Einie gutes Material gebraucht worden sei, während die hinteren 
Stellungen nichts taugten. 

Und der „Daily Express” vom 30. Mai 1938 konnte nun sogar 
feststellen, wie derartige Überschwemmungen im Kriegsfälle aus- 
zuwerten seien. Die Franzosen hätten in der Maginotlinie bestimmte 
Wasserreservoire angelegt, bei deren Ablassen der Rhein so hoch 
steige, daß der Westwall ebenfalls überschwemmt würde. Weiter 
heißt es: 

„Der französische Geheimdienst ist der Ansicht, daß der vom 
Rhein in der letzten Woche überschwemmte Teil der Siegfried- 
linie aufgegeben werden muß. Um dafür einen Ersatz auf höherem 
Gelände zu bauen, wird ein Jahr erforderlich sein.” 

Aber nicht nur der Westwall stand zur Debatte, „Daily Herald” 
setzte die Agitation mit einer Meldung aus Sofia fort, die- besagte, 
daß „von den 30 Heeresflugzeugen, die Deutschland an Bulgarien 
lieferte, in den letzten 18 Monaten 13 abgestürzt sind und vernichtet 
wurden”. Nach den Feststellungen stammte aber diese Meldung 
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überhaupt nicht aus Sofia, sondern wahrscheinlich von dem jüdischen 
Vertreter der Agentur Kxchange Telegraph in Prag. Der Chef der 
bulgarischen Luftwaffe erklärte zu der Meldung: 

,,Die Zahl der angeblich von Deutschland gelieferten Heeres- 
flugzeuge (30) ist frei erfunden. 'Weder sind 30 Apparate von 
Deutschland geliefert worden, noch sind 13 Flugzeuge abgestürzt.” 

Wozu dieser Pressefeldzug geführt wurde, zeigt am besten der 
„Manchester Guardian”, Nr. 28.754, in einem Artikel „Die deutsche 
Armee”. Hs heißt in diesem unter anderem: „Das Oberkommando 
ist in erster Hinie gegen das Regime, weil es aus Soldaten besteht, 
die als zuständige Vertreter ihres Berufes die Niederlage voraus- 
sehen. Über die defaitistische Stimmung in der Armee herrscht 
kein Zweifel . . . Die deutsche Armee ist ein glänzendes Parade- 
instrument ... Es ist dies unbedingt erforderlich für die Bluff- 
politik der nationalsozialistischen Regierung . . . Vermutlich sind 
sich nicht allein die militärischen Behörden der erbärmlichen Moral 
der deutschen Truppen bewußt, sondern man kann annehmen, daß 
die Führer der Partei auch etwas merkten ... Hs bleibt die Frage, 
ob diese Armee den Willen zum Handeln finden wird, wenn sie 
vor die letzte Alternative, den Krieg, gestellt wird.” 

Dieser Artikel des „Manchester Guardian” zeigt deutlich, worauf 
der Pressefeldzug gegen Westwall und Wehrmacht abzielte. Hs 
sollte der Eindruck erweckt werden, daß Deutschland gegenüber 
kompakten Drohungen erliegen werde, bzw. daß es kein allzu großes 
Risiko sei, gegen das Reich einen Krieg zu beginnen. 

Um dies noch deutlicher zu machen, werden nun erstmalig Äuße- 
rungen gebracht, in denen davon die Rede ist, daß das Reich sich 
vor Großbritannien fürchte. Dem „Star” vom 18. Juli 1938 ent- 
schlüpft dabei ein außerordentlich bemerkenswertes Geständnis über 
die grundsätzliche Haltung Deutschlands in der Rüstungsfrage : 

„Deutschland und Italien sind beide alarmiert. Sie wissen, 
daß Britannien mit seinen ungeheuren Goldreserven und fast 
unbegrenztem Weltkredit in der Hage sein wird, die Rüstung in 
einem höheren Grade und auf längere Zeit fortzusetzen, als sie 
selbst es können. Infolgedessen sind beide Händer — insbesondere 
aber Deutschland — scharf darauf, die Rüstungen auf dem gegen- 
wärtigen' Stand zu halten. Aber Mr. Chamberlain ist noch nicht 
bereit, auf ihre Anträge zu hören. Vielleicht dürfte er zu offenen 
Verhandlungen geneigt sein, wenn Großbritanniens Fiinfjahres- 
(Aufrüstungs-) Plan durchgeführt ist, vorher nicht.” 
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Der „Star” hat damit klar und eindeutig zu erkennen gegeben, 
daß die gesamte britische Politik allein darauf gerichtet war, Zeit 
zu gewinnen, um nach Durchführung der Aufrüstung die Achsen- 
mächte niederzuschlagen. 

Aber man behauptete nicht nur Schwierigkeiten des Reiches in 
militärischer Hinsicht, sondern sagte auch eine wirtschaftliche 
Katastrophe voraus. Der „News Chronicle” brachte am 7. Sep- 
tember 1938 einen Leitartikel „Hitler und die Blockade”, in dem 
der Nachweis geführt wird, daß Deutschland im Kriegsfälle empfind- 
lich durch die britische Blockade getroffen werden könnte und daß 
dementsprechend die Meinung des Führers von der Entwertung der 
Blockadewaffe durch die deutschen Gegenmaßnahmen gegenstands- 
los sei. 

Auch der „Daily Express” brachte am 27. Oktober 1938 unter 
der Überschrift: „Ist Hitler knapp an Geld?” einen Artikel, der 
folgendes ausführte: Der Hauptteil der Arbeitsbeschaffung sei für 
Werke unproduktiver Art verwendet worden. Synthetisches Benzin 
könne aber auch nicht hergestellt werden, weil die Kosten zu hoch 
seien und Hitler kein Geld mehr habe, ebensowenig stünden ihm 
ausländische Devisen zur Einführung von Erdöl zur Verfügung. 
Auch das Buna könne nicht in dem Maße hergestellt werden, wie 
es erforderlich sei, da die Kosten ebenfalls zu hoch wären. 

In psychologischer Wirkungseinheit mit allen diesen Behauptungen 
vom Bluffcharakter der deutschen Politik steht nun insbesondere ein 
Artikel des „News Chronicle” vom 15. August 1938, in dem es heißt: 

„Wie man aus wohlunterrichteter Quelle hört, sind in der Graf- 
schaft Glätz 100.000 Mann unter dem Kommando des Generals von 
Arnim zusammengezogen. Man glaubt, daß dieser den Befehl hat, 
auf eigene Initiative hin gegen die Tschechoslowakei zu handeln. 
Seine Aktion würde je nach der Stimmung der fremden Mächte 
in Berlin offiziell mißbilligt oder anerkannt werden. Wie verlautet, 
würde im Falle einer sofortigen Mobilisierung der Verbündeten 
der Tschechoslowakei die Reichsregierung das Unternehmen des 
Generals zum Stehen bringen und es als übereilte und völlig 
unabhängige Aktion eines Ortskommandanten bezeichnen.” 

Auf der anderen Seite werden natürlich die Kriegsdrohungen 
immer deutlicher und schärfer. So schrieb die große Wirtschafts- 
zeitung „Economist” am 19. März 1938 (S. 624): 

„Aber es ist gewiß, daß die Tschechoslowakei Widerstand leisten 
und dadurch ihre Verbündeten automatisch mit hineinziehen wird.” 
Und dasselbe Blatt schrieb am 24. September 1938: 
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„Wenn das Risiko eines sofortigen Krieges ein Sorgen- 
kind unserer furchtbaren Zwangslage ist, so ist die Gewißheit 
eines unvermeidlichen Krieges das andere . . . Und in 
einem Kriege im nächsten Jahre oder im Jahre darauf werden 
wir schwächer sein als heute, so sehr wir auch aufrüsten.” 
Damit war die sofortige Kriegserklärung an das Reich gefordert 
worden, und tatsächlich hatte Reuter am 23. September 1938 noch 
das höchst alarmierende Gerücht verbreitet, daß seit 1 Uhr nach- 
mittags das sudetendeutsche Gebiet von Deutschland aus durch 
bewaffnete Sudetendeutsche, unterstützt durch SA. und SS., besetzt 
werde, wobei die deutsche Armee hinterher folge. Mit dieser Nach- 
richt, die mitten in die Verhandlungen von Godesberg hineinplatzte, 
sollte der Abbruch der Verhandlungen erzwungen werden, damit 
die Kriegshetzer in London den Krieg erzeugen könnten. Einige 
Stunden später mußte Reuter diese Meldung zurückziehen. 

Während der Sudetenkrise war die Agitation der britischen Presse 
zum erstenmal über die Phase der grundsätzlichen psychologischen 
Kriegsvorbereitung hinausgegangen und zur unmittelbaren aktuellen 
Kriegshetze geschritten. 

Mit der Unterzeichnung des Viermächteabkommens in München 
hätte man ein Abklingen der Kriegshetze erwarten dürfen ; aber noch 
in den gleichen Nummern, die auf Seite 1 über München berichteten, 
wurde auf den inneren Seiten der Blätter die Hetze fortgesetzt, 
und zwar jetzt auch mit den kleinsten Lokalnachrichten. So brachte 
beispielsweise ,,News Chronicle” am 30. September 1938 auf Seite 9 
eine kleine Uokalnotiz über einen Selbstmord in London unter der 
Überschrift: „Er hörte Hitler und nahm sich das Leben”. 

Die Münchner Einigung wurde im Gegenteil zum Anläß genommen, 
die Hetze zu verstärken. Ein großer Teil der britischen Presse 
benutzte die Unterhausdebatte über München dazu, insbesondere 
die Reden der Opposition, an ihrer Spitze Winston Churchills Äuße- 
rungen über die „schlimmste Niederlage Englands seit 1918” heraus- 
zustellefi. 

Der „Economist” stellte am 8. Oktober 1938 in offenem Be- 
kenntnis des britischen Kriegswillens fest : ... daß das englische 
und französische Volk einem Kriege mit weniger Zurückschrecken 
in die Augen sehe als die Deutschen und die Italiener” 1 ). 

Vor allem begann nun im Zusammenhang mit der Ermordung 
des deutschen Gesandtschaftsrates v. Rath durch den Juden Grün- 

x ) Zit. nach Harald J ahrl: Die Kriegsschuld der britischen Presse, dar- 
gestellt an der Nachrichtengebung des „Economist”, London. In Zeitungs- 
Wissenschaft, H. 9, 1940, S. 450. 
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span in der gesamten britischen Presse eine nicht zu iiberbietende 
Greuelpropaganda in der Judenfrage; insbesondere wurde die Rück- 
berufung des amerikanischen Botschafters zur Berichterstattung 
nach Washington als Anlaß benutzt, um den Nationalsozialismus in 
der ganzen Welt als ein barbarisches Regime zu diffamieren 1 ). Zu- 
gleich werden laufend Nachrichten gebracht über die angebliche 
Feindschaft des Nationalsozialismus gegenüber dem Christentum. 
So endete auch das Jahre 1938 trotz München genau so wie es 
begonnen hatte. 

Am 27. Dezember 1938 empfing der Reichspressechef den außen- 
politischen Schriftleiter des ,, Völkischen Beobachters”, Dr. Seibert, 
zu einer Unterredung über die deutsche Pressepolitik, in der er 
ausdrücklich feststellte, daß bei den pressepolitischen Großangriffen, 
die im Jahre 1938 gegen das Reich geführt wurden, die englische 
Presse den Löwenanteil gehabt habe 2 ). 

Vom Beginn des Jahres 1939* an bemühte sich die britische Presse 
vor allem, die Kriegsbereitschaft des britischen Volkes weiterhin 
zu zeigen. Es wurden zahlreiche Bilder von dem Gang der britischen 
Aufrüstung, aber auch Berichte von dem Ausbau der RAF. und 
von der Anschaffung von Luftschutzkellern veröffentlicht. Zugleich 
aber wurde nunmehr offen der Haß gegen die Achse Berlin — Rom 
gepredigt, insbesondere nachdem die Bemühungen der britischen 
Politik gescheitert waren, Italien und Spanien von Deutschland 
abzuziehen. 

Besonders charakteristisch für diese Art der Agitation ist die 
Nr. 28.946 des „News Chronicle” vom 9. Februar 1939, in der 
das Hauptband sich mit Schutzmaßnahmen gegenüber Luftangriffen 
in London befaßt, während sich auf Seite 3 ein Artikel befindet: 
„Kinder setzen Hitler an die Spitze derer, die man hassen muß”. 
(Auf der anderen Seite werden die Personen, die von amerikanischen 
Kindern geliebt werden, in folgender Reihenfolge gebracht: 1. Prä- 
sident Roosevelt; 2. Gott [sic!]). 

Am 10. März 1939, während der Widerstand in Madrid , am Zu- 
sammenbrechen war, fielen . dann in Preßburg die ersten Schüsse 
und die Verfolgungen der Deutschen in der Tschechoslowakei er- 
reichten ihren Höhepunkt. Am 14. März 1939 erklärte sich die 
Slowakei selbständig und deutsche Truppen marschierten in Böhmen 
und Mähren ein. 

x ) Siehe anliegende Zusammenstellung über die Kriegshetze des „News 
Chronicle”. 

2 ) Deutsche Presse, Nr. 1, vom 7. Januar 1939. 
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Von diesem Augenblick an starteten nun die englische, französische 
und amerikanische Presse unter Vorantritt der britischen Zeitungen 
eine Agitationswelle, deren Ziel die Einleitung einer allgemeinen 
politischen Einkreisung des Reiches sein sollte. Es begann damit, 
daß Chamberlain am 31. März 1939 im Unterhaus erklärte, er habe 
Hilfeleistungsversprechen an Polen gegeben und außerdem sei man 
in Verhandlungen mit der UdSSR., aber auch mit anderen Nationen 
getreten. Und am 3. April sprach Chamberlain wiederum im Unter- 
haus über angebliche deutsche Weltbeherrschungspläne sowie darüber, 
daß die Weltanschauung der Sowjets kein Hindernis sei für ein 
britisch-sowj etisches Zusammengehen. 

Damit war das Stichwort für die britische Presse gefallen, und 
wenn bisher sich noch ab und an einige Stimmen gefunden hatten, 
die im Stile der britischen ,,balance-of-powers”-Politik aus dem 
Rahmen der sonst dominierenden Hetzagitation herausfielen, so 
endete in diesem Augenblick die .britische sogenannte „Presse- 
freiheit” und die gesamte britische Presse schwenkte in eine ein- 
heitliche achsenfeindliche Ende ein. 

Dieser Wandel, nicht nur der politischen, sondern insbesondere 
der pressepolitischen Eage, wurde nun der gesamten Empirepresse 
deutlich gemacht durch den sogenannten Stanhope-Skandal. 
Es handelte sich dabei darum, daß Eord Stanhope Anfang April 1939 
anläßlich einer Veranstaltung an Bord des Flugzeugträgers ,,Arc 
Royal” eine kurze Mitteilung machte, die folgenden Wortlaut hatte: 
„Unglücklicherweise fehlen uns einige Gäste in unserer Gesellschaft, 
denn kurz ehe ich von der Admiralität wegfuhr, wurde es notwendig, 
die Euftabwehrgeschütze der Flotte zu besetzen, um für jede Even- 
tualität bereit zu sein.” „News Chronicle” brachte über diesen 
Vorfall einen kurzen Bericht, der natürlich sensationell wirken mußte, 
da auf diese Weise der Eindruck erweckt wurde, daß die Admiralität 
den Zustand akuter Kriegsgefahr proklamiert hätte. Damit nun aber 
auch die ganze Presse davon Notiz nahm und die Weltöffentlichkeit 
auch auf unverbindliche Weise hiervon Kenntnis erhielt, erließ die 
Admiralität eine sogenannte D. -Notiz (Danger-notice) 1 ), durch die 
eine Weiterverbreitung des Berichtes des „News Chronicle” angeb- 
lich untersagt werden sollte. Die Folge war nun, daß die gesamte 
Presse dadurch, daß sie sich mit der sogenannten D. -Notiz befaßte, 
erst recht auf die Bedeutung der Angelegenheit hinwies, und zugleich 
wurde auf diese Weise die neue Phase der Pressepolitik 
eingeleitet : 

1 ) Ausführlich berichteten darüber „Daily Telegraph’' und „Morning Post” 
am 6. April 1939. 
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Von jetzt ab war die Presse endgültig einheitlich zur Kriegs- 
vorbereitung eingesetzt. 

Den ersteh Anlaß hierzu boten der Besuch des polnischen Außen- 
ministers Beck und die albanischen Vorgänge. Die „Times” ver- 
herrlichte in einem Leitartikel den englisch-polnischen Pakt und 
stellte fest, daß der Besuch Becks „seinen Zweck voll erfüllt” habe. 

In den folgenden Tagen setzte nun eine Nachrichtenkampagne 
über angebliche Aggressionsabsichten des Reiches ein, aus der einige 
wörtliche Zitate gebracht werden sollen. Nachdem am 21. März 
gemeldet worden war, die deutsche Armee habe mobil gemacht, 
brachte die „News Review” am 6. April folgenden Leserbrief auf 
eine von der Zeitschrift selbst gestellte Frage: 

„Wie kann der deutsche Militarismus ausgerottet werden?”: 

„Wenn wir wieder gegen Deutschland kämpfen, gebt ihm 
gehörige Schläge, tilgt die deutschen Männer aus und teilt Deutsch- 
land unter Britannien und seinen Verbündeten auf. Laßt die 
heranwachsenden deutschen Männer Frauen verschiedener Natio- 
nalitäten heiraten und versucht so, zu verhindern, daß in Zukunft 
noch weiter reine Deutsche großgezogen werden.” 

„Times” vom 8. April 1939: 

„Es existiert kein Nachbar des Reiches, der seine Freiheit durch 
die Doktrin von ,Mein Kampf’ nicht angegriffen fühlte, die jetzt 
immer offener und rücksichtsloser in Aktion umgesetzt wird.” 

„News Chronicle” vom 10. April 1939: 

„Die Deutschen marschieren”: „Starke Truppenzusammen- 

ziehungen werden gemeldet längs der ganzen j ugoslawischen 
Grenze und Graz über Klagenfurt bis Villach.” 

„Daily Telegraph” vom 11, April 1939: 

„Deutsche Truppenbewegungen.” „Ich erhalte heute bestätigt, 
daß deutsche Truppen während der letzten Tage auf dem Schienen- 
wege und auf der Straße auf der ganzen Länge der deutsch- 
polnischen Grenze von der Ostsee bis in die Slowakei zu- 
sammengezogen worden sind.” 

„Manchester Guardian” vom 11. April 1939: 

„Deutschland hat einen Flottenstützpunkt in Peru errichtet 
und die italienische Luftwaffe beherrscht Brasilien. Malabrico, 
ein peruanischer Hafen im Stillen Ozean, der nur wenige Stunden 
Luftweg vom Panamakanal entfernt ist, ist ein deutscher Flotten- 
stützpunkt.” 
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„Yorkshire Post” vom 13. April 1939: 

Man habe in der Tschechoslowakei deutsche Bekanntmachungen 
an die Bevölkerung zur Ablieferung von Waffen in rumäni- 
scher Sprache gefunden. 

„Daily Express” vom 14. April 1939: 

Überschrift: „Faschisten machen ein Komplott zur Ermordung 
ägyptischer Minister.” (Die gleiche Meldung bringt „Daily 
Telegraph” ebenfalls am 14. April.) 

„Daily Telegraph” vom 15. April 1939: 

Jugoslawien befindet sich in einem Zustand nervöser 
Spannung . . . Eine große Zahl deutscher Truppen wird ganz in 
der Nähe der Grenze von Slowenien und Kroatien zusammen- 
gezogen. 

Augur (Poljakoff) in der „New "York Times” vom 19. April 1939: 
Man beobachte, wie Hitler die Portugiesen auf stachelt, 
zu revoltieren und sich mit Spanien zu vereinigen. Die Ankunft 
der deutschen Flotte soll das Signal zum Aufstand sein. 

„Daily Telegraph” vom 27. April 1939: 

Truppenbewegungen in Westdeutschland gegenüber der bel- 
gischen Grenze. 

„Sunday Referee” vom 30. April 1939: 

Deutschland beabsichtigt, Truppen in der Negerrepublik Li- 
beria zu landen. 

Mitte April 1939 erfolgte dann die erste Greuelmeldung 
über eine angebliche Erschießung eines britischen Offiziers in Deutsch- 
land. Und zwar handelt es sich darum, daß in Stuttgart der ehe- 
malige Offizier der Schottischen Garde, Donald S. Boyd, einer 
Grippe erlag. Der „News Chronicle” verstieg sich aus diesem Anlaß 
zu der unerhörten Lüge, Boyd sei bei einer Auseinandersetzung mit 
Deutschen erschossen worden, worüber von den britischen Kon- 
sulatsbehörden an das Foreign Office ein Bericht geschickt worden 
wäre 1 ). 

Nachdem man bisher ungefähr sämtliche Länder der Welt als von 
der Achse bedroht hingestellt hatte — eine Hetzaktion, die von 
Roosevelt durch eine Rundfrage unterstützt wurde: Wer sich denn 
von der Achse bedroht fühle — , spezialisierte sich die britische Presse 
vom Beginn des Monats Mai ab völlig auf Polen. Und zwar sprach 
man sowohl von polnischen Zielen auf Danzig als auch von deutschen 
Plänen auf den Korridor. 

x ) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 13. April 1939, S. 2. 
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Der „Daily Telegraph” meldete am 30. April*), daß die polnische 
Regierung den Gedanken eines „polnischen Protektorats” über 
Danzig aufgegriffen habe und bestimmte Forderungen sogar auf 
militärischem Gebiet stellen werde. „Daily Mail” meldete aus 
Warschau unter dem Titel: „Polen beabsichtigt, Danzig zu kon- 
trollieren”: Polen habe beschlossen, eine neue Ausdehnung der 
eigenen Interessen in Danzig, entsprechend den vitalen polnischen 
Interessen, zu verlangen. Der polnische Außenminister Beck werde 
am Freitag, den 5. Mai, mitteilen, daß, im Falle einer Einverleibung 
Danzigs durch Deutschland, Polen nicht zögern würde, in den Krieg 
zu ziehen. 

Auf der einen Seite wurde so von England mit Eügenmeldungen 
über deutsche Absichten gehetzt und auf der anderen Seite Polen 
ermutigt, seine Drohungen und Forderungen fortzusetzen; daneben 
aber wurde der Eindruck erweckt, als wenn ein wenig guter Wille 
Deutschlands genügte, um alle Probleme zur Eösung zu bringen. 
Ziel dieser Aktion war : Verschärfung der Spannung zwischen 
Warschau und Berlin. 

Zugleich wird die Sowjetunion in einem betonten Maße heraus- 
gestellt und die Schaffung eines Dreimächtebündnisses — England, 
Frankreich und die UdSSR. — als Ziel proklamiert. 

So überschrieb „News Chronicle” einen Eeitartikel: „Wir wollen 
die Sowjetunion”, und stellte darin ausdrücklich fest: „. . . ein Drei- 
bund mit Einschluß der Sowjetunion sei keine Friedenslösung, aber 
er muß geschlossen werden, selbst auf die Gefahr hin, daß sich die 
kleinen Staaten vor den Kopf gestoßen fühlen” 2 ). 

Als Antwort auf diese Einkreisungshetze wurde der Militärpakt 
Deutschland-Italien geschlossen. 

Als die deutsche Presse gleichzeitig den Einkreisungsplan charak- 
terisierte, sahen sich Chamberlain und Halifax veranlaßt, derartige 
Absichten zu dementieren. Zugleich aber schrieb die „Times”: 
Viele Unterhausmitglieder seien der vernünftigen Ansicht, daß die 
Halifax-Rede nur eine Aktion gegen die Auswirkung der „Nazi- 
propaganda bezüglich der Einkreisung” gewesen sei. 

Zur gleichen Zeit machten die „Times” und der „Daily Telegraph” 
den Vorschlag, das bisher angeblich nur für Kriegszeiten geplante 
sogenannte Informationsministerium sofort zu organisieren. Und 
es wurde dazu gesagt, daß es auch die Aufgabe des Informations- 
ministeriums sei, das deutsche Volk aufzuklären, d. h. es wurde 


Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 2. Mai 1939. 

2 ) Zit. nach Berliner Illustr, Nachtausgabe vom 8. Mai 1939. 
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nunmehr der unmittelbare Agitationsfeldzug gegen die innere Ein- 
heit des Reiches eröffnet. 

Anfang Juli prophezeite die britische Presse einen deutschen 
Putsch in Danzig, und selbst als sich dieses Gerücht als unwahr 
herausstellte, zog der ,,News Chronicle” aus dieser Widerlegung nur 
den Schluß : Die Nazis hätten die Gerüchte selbst in die Welt gesetzt, 
um die Reaktion in Eondon, Paris und Warschau festzustellen 1 ). 

Die ,, Times” aber schrieb in diesem Zusammenhänge ganz offen 
am i. Juli 1939: 

,,Die Regierung Sr. Majestät und die französische Regierung 
haben in den vergangenen wenigen Wochen die Gelegenheit be- 
nützt, um ihre Stellungen klar zu umreißen. Und im Eichte dieser 
Erklärung kann kein Zweifel bestehen über die Pmtschlossenheit 
der beiden Eänder, ihre Abmachungen den Polen gegenüber zu 
erfüllen. Beide Regierungen geben auf die Ereignisse genau acht. 
Sie hatten letzte Nacht zusammen eine Beratung und sind jetzt 
bereit für eine gemeinsame Aktion, wenn und 
wann der Augenblick es fordert.” 

Zu der gleichzeitig laufenden Einanzaktion der britischen Regie- 
rung schrieb ,, Daily Telegraph”: Die britische Diplomatie habe 
nunmehr andere Mittel zur „Verstärkung der Friedensfront” ein- 
gesetzt. Es erübrige sich, darauf hinzuweisen, daß die Aufrüstung 
Polens, der Türkei, Rumäniens und Griechenlands für die Ver- 
teidigung Englands lebenswichtig sei. Der „News Chronicle” schrieb 
dazu ganz offen : Kredite für Englands Verbündete seien ebenso not- 
wendige Kriegsvorbereitungen (!) wie die Waffenproduk- 
tion und die Aufspeicherung von Eebensmitteln 2 ). Dementsprechend 
wurde die erfolgreiche Beendigung der englisch-polnischen Finanz- 
besprechungen groß herausgestellt. Zugleich führten die britischen 
Flugzeuggeschwader Eangstreckenflüge über das europäische Fest- 
land durch, und zwar wurde zunächst ein Flug von 150 Maschinen 
über Frankreich durchgeführt sowie die Ankündigung eines „Massen- 
übungsfluges über die Ostsee hinweg nach Polen” gebracht. Über- 
haupt stellte die britische Presse Besuchsflüge englischer Flugzeug- 
geschwader nach allen „garantieiten” Staaten in Aussicht. 

Von nun an setzte ein enges Zusammenwirken zwischen der 
englischen und polnischen Presse ein. Am 27. Juli 1939 erschien 
z. B. ein Artikel im „Kurjer Warszawsky”, in dem ein Engländer 
(man vermutet, daß es Churchill gewesen ist) den Plan der Gewinne 

b Zit. nach Berliner Illnstr. Nachtausgabe vom 4. Juli 1939. , 

2 ) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 7. Juli 1939. 
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vor Augen führt, die Polen bekommen würde, falls es den Krieg 
gegen das Reich eröffne. Darnach sollte die polnische Grenze bei 
Kolberg verlaufen, Danzig und ganz Oberschlesien bis nach Oppeln 
sollten ebenfalls an Polen kommen 1 ). 

In den restlichen Augustwochen steigerte sich die englische Kriegs- 
hetze im Zusammenhang mit der Zuspitzung der Fage aufs Äußerste. 
In immer neuen Versionen und immer neuen I/ügenmeldungen wurde 
die Danzigfrage behandelt und zugleich unterstrichen, daß es sich 
nicht allein um Danzig handle, sondern um den „Schutz der Zivilisa- 
tion vor den Weltbeherrschungsplänen Deutschlands”. 

Polen erhielt eine dritte Blankovollmacht von England und ver- 
anstaltete infolgedessen eine Verfolgungsjagd auf die Volksdeutschen 
in Polen und ließ sich zu Grenzüberschreitungen verleiten, bis sich 
Deutschland am i. September 1939 zum Einschreiten gezwungen sah ; 
am 3. September 1939 erfolgte daraufhin die Kriegserklärung Eng- 
lands und Frankreichs an das Reich. 

Die deutsche Presse vom 5. September 1939 wies mit Recht darauf 
hin: „Englands Kriegstreiber haben es erreicht; die Verantwortung 
für diesen europäischen Konflikt trägt die englische Regierung.” 

IV. Taktik und Strategie der Hetzfeldzüge der britischen 

Presse 

Betrachtet man die Entwicklung der britischen Hetzagitation in 
Übersicht, so springt ins Auge, daß diese zahllosen Einzelmeldungen, 
Kommentare, Karikaturen und Bilder, so universal auch die Themen 
sind, die sie behandeln, so verschieden sie auch im einzelnen dar- 
geboten werden, doch wirkungsmäßig stets zusammenstimmen. Die 
gegenseitige Ergänzung der psychologischen Wirkungen der Artikel 
ist so deutlich, daß sich die Frage aufdrängt, ob nicht eine e i n- 
,heitlicfie Planung hinter dem ganzen steht. Und dies ist 
in der Tat der Fall: 

In keinem anderen Fände der Erde sind so viele Untersuchungen 
sowohl über die Frage der zweckmäßigen Einrichtung und Durch- 
führung agitatorischer Maßnahmen erschienen wie gerade in 
England. Teils in satirischer Weise, teils auch im Ton der moralischen 
Entrüstung haben sich zahlreiche britische Autoren mit den grund- 
sätzlichen Methoden der britischen Agitation befaßt. Der erste von 
ihnen war Jonathan Swift, der eine Schrift „Von der Kunst 
der politischen Füge” verfaßte, die man später seinem 
weniger bekannten Freunde John Arbuthnot zuschrieb. In seine 


l ) Zit. nach Berliner Börsen-Zeitung Nr, 349, vom 28, Juli 1939. 
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Fußstapfen traten in der Folgezeit weitere Autoren, von denen hier 
nur der Fabour- Abgeordnete Ponsonby mit seiner Schrift „E ii g e n 
inKriegszeiten” genannt sei. Noch kurz vor Ausbruch dieses 
Krieges erschien ein weiteres Werk, verfaßt von Sidney Rogerson, 
dem Werbechef des jüdischen Trusts „Imperial Chemical Industries”, 
unter dem Titel „Propaganda in the next war”, in 
dem eindeutige Anweisungen gegeben wurden, wie Großbritannien 
die Kriegspropaganda strategisch und taktisch durchführen sollte. 

Wenn es noch einer Bestätigung dafür bedurft hätte, daß be- 
stimmte, im voraus geplante Verfahrensarten nicht nur beobachtet 
oder vorgeschlagen wurden, sondern daß sie auch laufend angewandt 
werden, so brachte diese im Mai 1942 die londoner Zeitung „Daily 
Mail”. In dem Blatt erschien ein Bericht von einem Journalisten 
namens Froom Tyler über einen Besuch im Informationsministerium, 
wobei er interessante Einzelheiten über die Agitation gegenüber 
fremden Staaten bekanntgab. Tyler schrieb unter anderem: 

„Zunächst wird eine Analyse (basic-study) angefertigt. Das ist 
ein Bild der politischen und militärischen Tage des jeweiligen 
Eandes . . . Ich darf natürlich keine Einzelheiten verraten, aber 
ich kann eine Vorstellung unserer Planungsmethoden geben, indem 
ich einen fiktiven Plan für ein Eand entwerfe, das ich Tarambo 
nennen will.” 

Daraufhin entwickelte Tyler das Agitationsprogramm des In- 
formationsministeriums gegenüber diesem Eande und sagte dann: 

„Dies sind die strategischen Ziele. Nach ihnen werden die 
Parolen ausgesucht, mit deren Hilfe diese Ziele zu erreichen sind.” 

Anschließend wurden dann 5 Punkte angeführt, die für die taktische 
Durchführung des Feldzuges maßgebend sein sollten. 

Aus all dem geht hervor, daß die britische Agitation zum mindesten 
im Kriege selbst nach taktischen und strategischen Prinzipien nicht • 
unähnlich der militärischen Kriegführung geplant und gelenkt wird — 
schon im ersten Weltkrieg wurde in Eondon eine Organisation ge- 
schaffen, die sich „Thinking General Staff” (Geistiger Generalstab) 
nannte. 

Es liegt nun auf der Hand, daß, wenn im Kriege die Agitations- 
arbeit nach bestimmten Plänen und auf Grund bestimmter politischer 
und psychologischer Studien durchgeführt wird, dies auch im Frieden 
um so mehr nachwirkt, als es ja auf diesem Gebiet für die britische 
Presse Friedensschlüsse niemals gegeben hat, angeblich der „Presse- 
freiheit” wegen. Hinzu kommt, daß die britischen Pressetrusts 
miteinander im schärfsten Konkurrenzkampf stehen und daß die 
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Zeitungen deshalb darauf angewiesen sind, durch die Anwendung von 
geradezu auf wissenschaftlichem Wege gefundenen Methoden der 
Pressegestaltung die I^eser zu gewinnen, bzw. festzuhalten, Methoden, 
die natürlich ohne weiteres auch auf den politischen Sektor über- 
tragen werden können. Tatsächlich läßt sich bei der vergleichenden 
Beobachtung der verschiedenen Pressefeldzüge feststellen, daß zum 
mindesten, was die einzelne Zeitung betrifft, zuweilen aber auch in 
der Haltung der gesamten Presse, eine raffiniert ausgeklügelte Pla- 
nung zugrunde liegt, die man ohne weiteres enthüllen und in ihrer 
Systematik feststellen und nach taktischen und strategischen Ge- 
sichtspunkten trennen kann. Unter Taktik sei dabei die wirkungs- 
volle Gestaltung der Einzelnachrichten und ihr Einsatz, unter 
Strategie deren planmäßige Koppelung zum Zwecke der Erzeugung 
des Krieges verstanden 1 ). 


Taktik. 

Im Jahre 1927 veröffentlichte die „Washington Times” eine An- 
weisung an ihre Reporter, die unter anderem folgende Ausführungen 
enthält : 

„Der Eeser ist vor allem an Ereignissen interessiert, die Elemente 
seiner eigenen primitiven Natur enthalten. Solche sind: 

1. Selbsterhaltung, 

2. hiebe und Fortpflanzung, 

3. Ehrgeiz. 

Nachrichten, die eines dieser Elemente enthalten, sind gut, 
enthalten sie deren zwei, sind sie besser, die aber alle drei ent- 
halten, sind allerbestes Nachrichtenmaterial . . .” 2 ). 

Eine Anwendung dieses Prinzips läßt sich auch bei der taktischen 
Durchführung der politischen Hetze in der britischen Presse beob- 
achten. Es gibt keine Nachrichteninhalte, die den Selbsterhaltungs- 
trieb des Menschen mehr betreffen würden, als gerade Mitteilungen 
von drohender Kriegsgefahr, bzw. von Maßnahmen eines möglichen 
Gegners, der sich angeblich zum Überfall auf eine friedliche Welt 
bereit macht. Auf den Selbsterhaltungstrieb zielen also zunächst 
alle die Nachrichten ab, in denen mitgeteilt wird, daß der in Aus- 

1 ) Vgl. Karl Kurth: Die Defensivtaktik der feindlichen Nachrichten- 
politik. In: NS-Pressebrief, Nr. 8, 1942. — Karl Kurth: Die Lügen waren 
damals die gleichen wie heute. In : NS-Pressebrief, Nr. 9, 1942. — Karl Kurth: 
Die Methode der Täuschung und Ablenkung in der britischen Nachrichten - 
politik. In: NS-Pressebrief, Nr. 11, 1942. 

a ) Zit. nach Karl Kurth: Vom Wesen und Wirken der Nachricht. Wien 
1942. 
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sicht genommene Feind aggressive Maßnahmen durchführen wolle. 
„So hoch schätzte die Propaganda die seelischen Widerstände gegen 
den Krieg bei den Engländern ein, daß jeder Krieg, den England 
führte, als ein Verteidigungskrieg gegen einen drohenden mörderischen 
Feind erscheinen mußte” 1 ). 

Vor allem aber wirken alle Greuelnachrichten, also Meldungen von 
erfolgten oder geplanten Greueltaten des in Aussicht genommenen 
Feindes, die so auf den Triebappell ausgehen, natürlich stark an- 
treibend. Es ist deshalb verständlich, daß z. B. im ersten Weltkrieg 
eine auf dem Rügenbericht von Eord Bryce über angebliche deutsche 
Greueltaten basierende Broschüre: „Truth abont German atrocities” 
von dem „Parlamentarischen Rekrutierungskomitee” ohne weiteres 
und mit größtem Erfolg zur — Rekruten Werbung eingesetzt wurde. 

Was nun den Ehrgeiz anbetrifft, so wird das hieraus erwachsende 
Interesse von seiten der britischen Agitation durch Nachrichten an- 
gesprochen, in denen davon die Rede ist, daß z. B. der in Aussicht 
genommene Feind beabsichtige, durch Gewalt oder wirtschaftliche 
Maßnahmen einen Terror auszuüben, wie überhaupt gerade die 
britische Freiheitsideologie letztlich ihre Wirkung aus diesem An- 
triebe nimmt. 

Besonders beliebt sind aber — auch nach dem oben angeführten 
Rezept — Nachrichten, die nicht nur eines der Triebelemente an- 
sprechen, sondern deren mehrere. So erzählt Ponsonby in seiner 
Schrift: „Rügen in Kriegszeiten” eine atrocity-story, wonach 30 bis 
35 deutsche Soldaten in das Haus eines belgischen Fuhrmanns ein- 
gedrungen seien, ihn fesselten, dann 5 oder 6 von ihnen seine 13jährige 
Tochter vor seinen Augen überfielen, vergewaltigten und hierauf auf 
Bajonette auf spießten. Eine ähnliche Meldung sei nur noch aus dem 
gegenwärtigen Kriege zitiert, die der britische Nachrichtendienst in 
der Zeit kurz nach Beendigung des Feldzuges in Norwegen brachte. 
Es war dies die Rügenmeldung, daß norwegische Mädchen von der 
deutschen Wehrmacht zur Prostitution gezwungen worden seien. 
Auf welche niederen Instinkte diese Nachrichten spekulieren, liegt 
auf der Hand, ebenso wie es dem Beobachter überlassen bleibt, 
nachzuprüfen, wie viele und welche Elemente des Trieblebens nach 
dem einleitend wiedergegebenen Rezept jeweils von den Rügen an- 
gesprochen werden sollten. 

Außerdem aber setzt die britische Hetze das religiöse Be- 
dürfnis des Menschen in Rechnung. Daraus erklären sich auf 
der einen Seite die immer wieder auf tauchenden Falschmeldungen 

R Wanderscheck: Weltkrieg und Propaganda. Berlin 1935, S, 85. 
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von der grundsätzlichen Religionsfeindlichkeit des Nationalsozialis- 
mus, wie sie zum Teil im Anhang aus dem „News Chronicle” zitiert 
worden sind, auf der anderen Seite findet die Frömmelei, der „Cant”, 
in der britischen Agitation so seinen taktischen Einsatz. 

Strategie. 

Mit diesen Nachrichten wird der Hetzfeldzug zunächst geführt. 
Aber diese Hetz- und Greuelmeldungen werden nun zusätzlich in 
einen größeren Rahmen eingebaut, wie dies gerade bei der Betrach- 
tung der Hetzfeldzüge 1938/39 empirisch beobachtet werden kann : 
Zu dem taktischen Einsatz tritt die strategische Auswertung. Be- 
trachten wir die Strategie eines Hetzfeldzuges in Übersicht, so ergibt 
sich, daß folgende Nachrichtengruppen entweder in zeit- 
licher Aufeinanderfolge oder auch alle zugleich zum Einsatz gelangen : 

L 

Die Grundlage des gesamten Verfahrens ist die Hervorhebung 
der wachsenden britischen Macht sowie der milU 
tärischen und wirtschaftlichen Möglichkeiten der in Aussicht ge- 
nommenen Verbündeten. Auf diese Weise soll dem Volke, sei es 
nun das eigene britische oder ein fremdes, klargemacht werden, 
welche Hilfe und Unterstützung es zu erwarten hat, wenn es den 
Krieg beginnt, bzw. welche Kräfte ihm für die Kriegführung zur 
Verfügung stehen. 

II. 

Nachdem diese Grundlage geschaffen worden ist, beginnt nun der 
eigentliche Hetzfeldzug, der sich folgendermaßen gliedern läßt : 

A. Diplomatische Lügen : 

1. Propagandalügen (Falschmeldungen von angeblichen [Welt-] 
Eroberungsplänen des Gegners, vgl. die Hetze im April 1939). 

2. Fügen von bevorstehenden oder bereits erfolgten (letztere als 
„Beweis” für das Kommende) Vertrags- oder Völkerrechts- 
brüchen des Feindes. 

B. Greuellügen : 

1. Von angeblichen Gewalttaten gegenüber Wehrlosen (vgl. die 
Meldung des „News Chronicle” über Österreich vom 6. Juni 

1938). 

2. Vergewaltigung* Schändung, Verstümmelung von Frauen und 
Kindern. 
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3. Angebliche Absichten auf Errichtung einer Weltsklaverei oder 
Durchführung wirtschaftlichen Terrors, wie überhaupt Ein- 
schränkung der sogenannten „persönlichen Freiheit”. 

4. Verletzung religiöser Anschauungen und Einrichtungen. 

Nebenher gehen die ständigen Nachrichten von 

C. der Minderwertigkeit des Gegners 

auf wirtschaftlichem, politischem und militärischem sowie mora- 
lischem Gebiet (vgl. die Falschmeldungen von der Überschwem- 
mung des Westwalls, von der Meuterei in der deutschen Wehr- 
macht usw.). 

Der Zweck dieser Meldungen ist, daß eben die Erfolgsaussichten 
eines Kampfes als günstig hingestellt werden sollen, wobei allerdings 
das Problem auftaucht, wieso denn ein minderwertiger Gegner 
derartige aggressive Absichten haben kann. Aus diesem Dilemma 
der britischen Agitation entstand die Version von dem „Nazi-Koloß 
auf tönernen Füßen”, Durch dieses Bild versuchte man den Wider- 
spruch der Agitation zu überwinden. 

m. 

Die Kriegsdrohungen sind schließlich erst möglich, nach- 
dem ein großer Teil des Hetzfeldzuges schon durchgeführt ist. 
Sie bilden gewissermaßen das „Ergebnis”, das aus den bis dahin 
gegebenen Hetzmeldungen und Greuellügen heräusspringt. 

IV. 

Schließlich kommt als Krönung noch hinzu die Abgabe von 
Versprechungen in wirtschaftlicher oder machtpoliti scher 
Hinsicht (vgl. die Versprechen an Polen im Jahre 1939: Westgrenze 
bei Kolberg, und das Versprechen an die Engländer im Jahre 1896, 
daß im Falle der Niederwerfung Deutschlands jeder Brite um so 
viel reicher würde). 

Es liegt auf der Hand, daß man mit diesen Methoden eine Welle 
des Hasses erzeugen kann, so daß jede Vernunft ausgeschaltet wird 
und schließlich die Massen blind in einen Krieg gehetzt werden, 
zu dem sie bei Kenntnis der wahren Verhältnisse niemals zu bewegen 
wären. Treffend schildert der französische Gelehrte G. Demartial 
in seinem Buche: „Die Mobilmachung der Gewissen”, in dem er 
die „alliierte” Weltkriegsagitation entlarvt, dieses Verfahren der 
britischen Nachrichtenpolitik mit folgendem Bilde: 
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„Eine Regierung, die den Krieg will, ist dem Volke gegenüber 
in gleicher Lage wie der Picador, der das Pferd auf den Stier 
zutreiben will. Von sich aus fiele es dem Pferde nicht ein, den Stier 
anzunehmen. Daher bindet der Picador dem Pferd die Augen zu 
und drückt ihm die Sporen tief in die Seiten. Von sich aus ginge 
das Volk nicht hin und legte sein Geld hin, um sich töten zu lassen. 
Die Regierung verbindet ihm deshalb die Augen mit der Zensur- 
binde und preßt mit allen Mitteln in alle Köpfe den einen Gedanken, 
„daß das Leben, die Unabhängigkeit und die Ehre dahin sind, 
wenn der Krieg nicht geführt wird” 1 ). 


*) Berlin 1927, S. 90. 




ANHANG 

Die Kriegshetze des „News Chronicle“ vom August 1938 

bis JMärz 1939 

Nr. 28798 vom 19. August 1938 : 

Seite 1: Schlagzeile: „Gestapo verhaftet britischen Paßbeamten. — 
An der Grenze aufgehalten. — Im Polizeiwagen nach Wien ge- 
bracht.’ ’ 

Seite 2: „Roosevelt bietet Kanada Hilfe an, wenn es angegriffen 
werden sollte.” 

Seite 2: Karikatur aus „Combat”, Brüssel: Drei tierisch gezeichnete 
SA.- und SS. -Männer stehen um ein Denkmal herum, auf dem die 
Namen : Schiller, Goethe, Hessing, Hegel, Bach, Mozart, van Beet- 
hoven usw. eingemeißelt sind, und sagen laut Unterschrift folgendes 
zueinander: „Es ist schade, daß diese Schweine zu früh starben. 
Wir hätten sie gern zu Tode gehetzt.” 

Seite 11 ; „Jiddisch — eine arische Sprache,” (Der Nachweis eines 
Geographieprofessors, daß es Arier überhaupt nicht gibt, und daß 
jiddisch ein deutscher Sprachdialekt sei.) 

Nr. 28801 vom 23. August 1938 : 

„Hitler buhlt um Ungarn. — Horthy besichtigt die deutsche 
Flotte mit dem Führer.” 

Seite 8 : Ueitartikel des Berliner Korrespondenten H. D. Harrison : 
„Unruhe herrscht in Deutschland”, in dem behauptet wird, daß 
die Unzufriedenheit in Deutschland die Regierung veranlassen 
werde, einen Krieg zu beginnen, und zwar anläßlich der Tschechen- 
frage. 

N , . 28804 vom 26 . August 1938 : 

Seite 8: „Hitlers schwierige Ernte.” Einleitende Worte: „Die Ernte 
wird in Deutschland nur langsam eingebracht. Eine Mißernte 
hätte den Vier jahresplan verkrüppeln können, dieses Jahr, dank 
Wotan, ist es eine Rekordernte . . . Wenn die Ernte eingebracht 
ist, so sagen die Pessimisten, werden wir sehen, was losgehen wird.” 

Seite 16: Bild: „Hitler zeigt seine Stärke,” Aufnahme von der 
Parade anläßlich des Besuches Horthys. 
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Nr. 28814 vom 7. September 1938 : 

Seite 2: Leitartikel : „Hitler und die Blockade. 55 „News Chronicle” 
polemisiert gegen die Mitteilung des Führers, daß die Blockade- 
waffe durch die deutschen Gegenmaßnahmen entwertet worden sei. 
Statt dessen Nachweis, daß Deutschland nach wie vor empfindlich 
durch eine britische Blockade getroffen werden könnte. 

Seite 16: Bild: Der Luftfahrtminister Kingsley Wood besichtigt die 
erste Abteilung einer Sperrballonformation. 

Nr. 288 ly vam 10. September 1938: 

Seite 2: „Hitler konsultiert von Fritsch.” Der Pariser Korrespondent 
vermittelt unter dieser Überschrift neue Gerüchte über angebliche 
Meutereien der deutschen Generalität gegen den Führer. 

Nr. 28818 vom 12. September 1938 : 

Seite 1: „Es wird festgestellt, daß eine Intervention zunächst von 
Frankreich und später von Großbritannien erfolgen würde, wenn 
ein Feldzug gegen die Tschechoslowakei stattfände.” 

Seite 2: Ein Bericht vom Spezialkorrespondenten aus Nürnberg: 
„Der säbelrasselnde Göring putscht die Nazis auf. — Der Massen- 
wahn verbreitet sich über Nürnberg.” 

Karikatur aus „La Lumiere”, Paris: Das Bild zeigt eine Men- 
schenmenge, die mit erhobenem Arm grüßt. Unterschrift: „Bis- 
her war Nürnberg die Stadt des Spielzeugs, jetzt ist es die Stadt 
der Automaten.” 

Seite 9: Kleine Kultumotiz: „Wiener Erinnerungen in einem Lon- 
doner Cafe.” (Gegenstand des Artikels: Geselliges Leben sei in 
Wien nicht mehr möglich, also übernehme London die kulturelle 
Tradition Wiens.) 

Seite 13: „Ein Schutzgraben gegen Fliegerangriffe an jeder Schule.” 
Weitere Überschriften: „Die Tschechen. — Die britische Haltung 
verhärtet sich. — Hitler muß gewarnt werden.” 

Nr. 28828 vom 23. September 1938: 

Seite 1: Überschrift: „Benesch: Ich bin bereit! 55 

Seite 2: Karikatur aus der „New York Times”: Aus einem Wetter- 
häuschen stürmt mit Kriegsgeschrei ein bewaffneter Plitier hervor, 
während der Friedensengel Hitler in das Wetterhäuschen zurück- 
geht. 

Laufende Überschrift wird eingeführt: „Crisis News”. — 
Weitere Nachrichten: „10.000 demonstrieren in White Hall für 
die Tschechen.” 
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Seite 3: „Entschuldigungen für einen Nazimarsch auf Prag.” (Vom 
Berliner Korrespondenten.) „Eord Winterton warnt die Nachbarn 
der Tschechen.” 

Seite 10: Empörte Leserzuschriften, in denen die Haltung des 
britischen Premierministers gegenüber der Tschechoslowakei ge- 
tadelt, die Tschechen aber belobt werden. 

Seite 11 : „Tagebuch einer deutschen Ehe.” Es wird der Eeidens- 
weg einer Engländerin geschildert, die einen deutschen Schuh- 
fabrikanten heiratete. Schlußgedanke: Nachdem - Hitler zur 
Macht gekommen wäre, sei ihr nichts anderes übriggeblieben, 
als nach England zurückzukehren. 

Seite 13: Inserat: Ein Flugblatt wird abgedruckt: „Hitler-Drohung.” 
„Faßt Euch nicht betrügen! Warum will Hitler die Tschecho- 
slowakei zerstören ? Würde Britannien dann sicher sein ? — 
Nein ! — Warum klagen wir Hitler an ? — Wenn wir feststehen, 
wir, die Franzosen und die Russen, ist es sehr unwahrscheinlich, 
daß er kämpfen wird.” 

Seite 14: Dreispaltige Überschrift: Hitler, „berauscht vom Erfolg”, 
verlangt in den Besprechungen mit Chamberlain immer mehr. 

Zweispaltig: „Die französische Presse sagt: Nein! gegenüber 
weiteren Konzessionen.” — „Sagt Hitler, er soll zunächst demo- 
bilisieren, erst dann wird mit ihm gesprochen!” 

Seite 16: Bildseite: „Die Straßen Europas waren in Aufregung.” 
Bilder aus Eondon, Godesberg, Sudetenland, Prag und 
Budapest. 

Nr. 28834 vom 30. September 1938: 

Seite 1: Überschrift: „Viermächteübereinkommen am heutigen 
frühen Morgen unterzeichnet.” 

Seite 2: Bericht von Vernon Bartlett aus München: „Chamberlain, 
der Held Deutschlands” (sic!). 

Seite 5 : „Die Tschechen die ganze Grenze entlang unter Waffen. — 
Die wahrscheinliche Ebne des Hauptangriffs, wenn die Deutschen 
marschieren.” 

Seite 6 : Große Ankündigung des Buches von Churchill : „Marlborough, 
his life and times.” 


Seite 8: „Gasmasken.” 
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Seite 9: Bild von einem Korporal, der ein Mitglied des territorialen 
Frauenhilfsdienstes unterrichtet, wie ein Militärkraftwagen zu 
fahren ist. 

Kleine Notiz : „E r hörte Hitler und nahm sich 
das Bebe n.” 

Seite 10: „Wie die Marine mobilisiert.” (Vom Marinekorrespondenten.) 

Seite 11 : Bild: „Kleine Kinder einer Stadt in Kent, die alle unter 
5 Jahren sind, gehen zu einem Zug.” (Es handelt sich um Evaku- 
ierung für den Fall von Bombenangriffen.) 

Seite 16: „Die Offiziere der Flotte warnten Hitler”, sagt Paris. 

Nr. 2883g vom 6. Oktober ig38: 

Seite 1: Vierspaltige Überschrift: „Benesch tritt angesichts deutscher 
Drohungen zurück.” 

Darunter zweispaltig ein Artikel: „Das erste Konzentrations- 
lager errichtet.” 

Einks einspaltiger Kasten: Die Spenden für einen von der 
Zeitung „News Chronicle” eingerichteten Fonds zugunsten der 
Tschechoslowakei haben 10.000 Pfund erreicht. 

Der parlamentarische Korrespondent berichtet unter der Über- 
schrift: „Totale Niederlage” über die Rede Churchills im Unter- 
haus, in der dieser München als die schlimmste, Niederlage der 
britischen Politik seit 1918 bezeichnete. ) 

Seite 2: Karikatur aus dem „New York World Telegram”: „Der 
Kalvarienberg.” Die Tschechoslowakei ist an das Hakenkreuz 
genagelt, während England und Frankreich ihr den Rücken 
zukehren. 

Zweispaltige Überschrift: „Die Skodawerke sind nun an der 
Grenze der Tschechoslowakei.” 

Seite 3: Der Euftfahrtkorrespondent gibt einen Bericht: „31-Tonnen- 
Flugzeug, das nahezu 5 Meilen hoch fliegen kann.” 

Seite 4: (Im Rahmen des Feuilletons) ein Artikel: „Nach dem 
Sturm”, in dem gesagt wird: „Wir sind noch an der gefährlichen 
Küste. Das Christentum muß sich nunmehr im Parlament be- 
merkbar machen.” 

Seite 6/7: Riesige Berichte über die Unterhausdebatte über München 
mit folgenden Zwischenüberschriften: „Die schreckliche Wahl der 
Tschechen.” „Dicker Nebel des Mißverständnisses.” „Die Theorie 
des zurückgewiesenen Bluffs.” „Mr. Churchill: Die dritte Mög- 
lichkeit.” „Ein Verrat und eine Farce.” „Die Regierung läßt 
uns ohne Verteidigung.” „Befürchtungen für die Freiheit.” 
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Seite io: Bin Artikel von Vernon Bartlett: „Benesch, der Mann, 
der Buch vor dem Kriege' rettete.” 

Seite ii : „Nationales Hilfswerk für die Tschechen eröffnet.” 

Nr. 28842 vom 10. Oktober 1938 : 

Seite 1: Binke Spalte: Der tschechische Hilfsfonds des „News 
Chronicle” hat 25.000 Pfund überschritten. 

Darunter: „Kardinal Innitzer im Palast gefangen.” 

Rechte Spalte: Bericht des Berliner Korrespondenten über die 
Rede des Führers in Saarbrücken, unter der Überschrift: „Hitlers 
Warnung an Bngland.” 

Seite 7: Bild: Bin lächelndes Mädchen mit Gewehr. Unterschrift: 
„Militärisches Training wird den Studentinnen an der Universität 
Astrachan zuteil. Dieses Mädchen marschiert mit einem 
Bachen.” 

Seite 13: Beserzuschriften über folgende Themen: „Zurück zu einer 
Welt bewaffneter Anarchie.” — „Was wird Hitler tun?” — 
„Das deutsche System.” 

Seite 16: Bild: Bildaufnahmegerät der RAF. in Tätigkeit. 

Nr. 28832 vom 21. Oktober 1938 : 

Seite 13: „Der Brief eines deutschen Spions an eine britische Agentin 
in Schottland.” 

Seite 21: „Hitlers Weg nach Rumänien.” 

Nr. 28838 vom 28. Oktober 1938 : 

Seite 1: Große Aufmachung: Brste Übersicht von Britain Thinks 
(d. i. Brgebnis einer Statistik der öffentlichen Meinung) : „Soll 
Hitler die Kolonien zurückbekommen? 85% sagen Nein! 52% 
wollen darum kämpfen.” 

Seite 21: Zuschrift zugunsten Churchills: „Wie lange noch kann 
sich das Band erlauben, eine Energie wie Churchill im Beeren 
arbeiten zu lassen ?” 

Seite 22: Bild: „Sie machen Bondons Ballonsperren.” (Frauen, 
welche die Ballons nähen.) 

Nr. 28860 vom 31. Oktober 1938: 

Seite 1: Schrecken an der Grenze. Juden sterben in einer großen 
Hetzjagd. Die Nazis verhandeln, nachdem von Polen Repressalien 
ergriffen werden. (Man beachte den Versuch, bereits damals 
Polen und Deutschland aufeinander zu hetzen.) 
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Seite 2: Die Polen verhaften Deutsche. 

Seite 7: „Die Kirchen und die Krise. Aufruf an die Nation: Nie- 
mals vergessen!” 

Seite 11 : Bild: Wie die Flotte einer Unterseebootgefahr begegnen 
würde. Das Bild zeigt die Explosion einer Wasserbombe. 

Bild: Neuer Mantel in der britischen Armee. 

Nr. 28861 vom 1. November 1938: 

Seite 1: „Der Premierminister dreht einen Plan für die Errichtung 
eines Rüstungsministeriums ab.” 

Seite 10: Leitartikel: „Neues Blut im Kabinett” sowie „Ein offener 
Brief an das Kabinett” mit dem Ergebnis: „Die Herrschaft der 
Gewalt durch eine gemeinsame Aktion der Völker der Erde zu 
entthronen, das würde in der Tat eine Sache sein, die der Mühe 
wert ist. Das würde eine Fahne sein, um die herum wir uns ver- 
einigen könnten. Das würde ein Prinzip sein, für das wir einen 
Kreuzzug unternehmen könnten.” 

Seite 20: Bild: „Menschen, die nicht lachen.” 33 Männer und eine 
Frau, die aus der Tschechoslowakei nach London flüchteten. 
Sie waren die erste Gruppe von Flüchtlingen aus der Tschecho- 
slowakei. Leute, denen Tod oder Gefängnis zuteil werden würde, 
wenn sie in ihren Heimstätten verblieben wären.” 

Nr. 28862 vom 2 , November 1938 : 

Seite 3: „Amerikas wirtschaftliche Wajnung an die faschistischen 
Staaten.” 

Seite 4: Buchbesprechung: „Unterrichtsstunden für Soldaten.” 

Seite 9a: Parlamentsbericht: „Britannien will China helfen, seinen 
W iederauf bau durchzuführen . ’ ’ 

Nr. 28866 vom 7 . November 1938 : 

Seite 1 : Hauptschlagzeile : „RAF.-Bomber schlagen den Lang- 
streckenrekord — 6368 Meilen Nonstop-Flug.” „Die Flugzeuge 
kämpfen gegen Sturm.” Zweispaltig: Bericht über die Hitler- 
rede in Weimar unter der Überschrift: „Hitlers Überfall auf 
Churchill.” 

Seite 2: Karikatur aus „St, Louis-Star-Times”: Ein SA. -Mann be- 
müht sich, das christliche Kreuz umzureißen. Die Unterschrift' 

..Mautet: „Zu tief fundiert, um umgeworfen zu werden,” 
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Nr. 28867 vom 8. November 1938: 

Seite 1: „Komplott, um Hitler zu stürzen.” „Ein Geheimagent des 
früheren Generalstabschefs unter den Angeklagten.” 

Die Ermordung v. Raths wird verhältnismäßig klein gemeldet 
unter der Überschrift: „Eine Verschwörung hinter den Schüssen 
auf den Nazibeamten.” 

Seite 2: Karikatur aus „Globe and Mail”, Toronto: Der „Nazismus” 
als Spinne, die Eitauen bereits in ihre Netze gezogen hat. 

Seite 6: „Die RAE.-Elieger bewältigten nun 7162 Meüen Nonstop- 
Flug in 48 Stunden.” 

Nr. 28868 vom 9. November 1938 : 

Seite 15: Bericht aus München über die Führerrede unter der 
Überschrift: „Churchill, Eden und Duff Cooper von neuem 
attackiert.” 

Nr. 28870 vorh 11, November 1938 : 

Seite 3: „Was taten wir vor 20 Jahren?” Zahlreiche Bilder anläß- 
lich des Waffenstillstandstages vom Jubel über die Niederlage 
Deutschlands im Weltkrieg. Unter anderen auch eine Aufnahme, 
in der gezeigt wird, wie eine gehässige Karikatur des deutschen 
Soldaten durch die Straßen getragen wird. 

Seite 10: Leitartikel: „Die Verteidigung zur Luft.” 

Nr. 28871 vom 12. November* 1938 : 

Seite 1 : „Die Nazis spalten sich auf über die Frage des Schicksals 
der Juden.” 

„Britischer Protest an Deutschland.” (Wegen der Angriffe auf 
Churchill.) 

( Seite 2: „Die Eden-Rede kann eine neue Wahl hervorrufen.” 

1 

Seite 7: Zum Waffenstillstandstag: „Sie erinnerten sich und sind 
überrascht.” „Der Kampf um die Freiheit geht 20 Jahre später 
von neuem los.” „Bewaffnet Euch!” „Amerikas Botschaft zum 
Waffenstillstandstag.” 

Seite 13: Großes Bild: „Rekruten für die RAF.” 

Seite 15: „Die deutsche Barbarei schließt die Kolonialfrage aus.” 
Unter dieser Überschrift wird über eine Rede des Führers der 
liberalen Opposition, Sir Archibald Sinclair, berichtet. 
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Nr. 28872 vom 14 . November 1938: 

Seite 1: „Roosevelt auf gef ordert zum Handeln.” 

Bild : Professoren, Dozenten und Studenten der londoner 
Universität überreichen dem Premierminister eine Protestpetition 
gegen den Abschluß des englisch-italienischen Paktes. 

„Die Nazis sprengen eine katholische heilige Handlung.” 

Seite 20: Zwei große Bilder: „Rußland zeigt seine Stärke.” Von 
der Parade auf dem Roten Platz in Moskau. 

Nr. 28873 vom 13. November 1938 : 

Seite 1 : Hauptband : „Viele konservative Unterhausmitglieder revol- 
tieren gegen die Regierung: Sie verlangen eine Eden-Politik.” 
(Vierspaltig.) 

Zweite Überschrift: „Ford Winterton entschuldigt sich gegen- 
über den Sowjets” (für die Haltung der britischen Regierung in 
der Sudetenfrage). 

„Die Nazipogrome.” — „Die US. rufen ihren Berliner Bot- 
schafter zur ausführlichen Berichterstattung zurück.” (Zweispaltig.) 

„Nazis Wollen immer mehr.” 

Einspaltige Notiz: „Deutschland hat eine weitere Übergabe 
tschechischen Territoriums gefordert. - — Es handelt sich um 
50.000 Menschen.” 

„Ein Flüchtlingsflugzeug verunglückt” (aus Deutschland). 
(Zweispaltig.) 

Seite 2: Karikatur aus „St. Eouis Post-Dispatch”: Auf der einen 
Seite eine bluttriefende Hand, die zum Heil-Gruß ausgestreckt ist, 
auf der anderen die Hand der Freiheitsstatue, die die Fackel trägt. 
Unterschrift : „W erden wir oder sie überleben?” 
(Is it to be we or they.) 

Nr. 28874 vom J 6. November 1938: 

Seite 1: Hauptband: „Siebenmächte-Schritt, um die Opfer vom 
Naziterror zu retten.” 

„Roosevelt sagt, es wäre unglaublich.” 

Großes Bild: König Georg und König Carol auf der Fahrt zum 
Buckingham-Palace. 

Seite 10: Eeitartikel über den britisch-italienischen Pakt: „Wenn es 
ein Vertrag wäre, der auf wirklicher Gerechtigkeit basierte, würden 
wir ihn willkommen heißen, aber da er ein schmachvoller Vertrag 
ist, bedauern wir die Tatsache, daß er heute unterzeichnet wird.” * 
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Seite 15: „Die Nazis planen neue Brutalitäten/’ — „50.000 weitere 
Tschechen an Deutschland.” 

Seite 20: Mehrere Bilder: London begrüßt König Carol, 

Nr. 28875 vom 17. November 1938 : 

Seite 1: „Hitlers nächster Feldzug. — Die Niemöller-Kirchen auf 
der Folter.” 

Seite 15: „Smuts: Wir würden kämpfen!” 

„Daladier tritt in den Chor ein, der , Hände weg von den Ko- 
lonien!’ ruft.” 

Nr. 28876 vom 18. November 19381 

Seite 3: „König Carol sieht unsere Kriegsflugzeuge.” 

Seite 15: Karikatur aus „Marianne”, Paris: Eine hochgerüstete 
Germania mit geschlossenem Visier ruft aus: „Ich will die ganze 
Welt haben!” Daneben dieselbe Germania, ohne Rüstung, eine 
Elehdsgestalt, die ausruft: „Ich bitte um etwas Butter!” 

Vierspal tige Überschrift: „Deutsche Juden werden ihre Heim- 
stätten verlassen. Ein Naziplan, sie an den Straßen arbeiten zu 
lassen.” 

Seite 20: 6 Bilder von der Maginotlinie sowie Bild einfcs Anti-Nazi- 
Umzuges aus New York mit den Plakaten: „Rottet den Nazi- 
Spionage-Ring aus!” „Mord ist keine Regierung.” 

Nr. 28878 vom 21. November 1938 : 

Seite 8: Große Besprechung des Russenfilms: „Lenin im Oktober”, 
Bild unter der zweispaltigeil Überschrift: „Der Film von einem 
volkstümlichen Lenin.” 

Seite 15: Es beginnt eine große Artikelserie : „Die Geschichte der 
Juden” von Guy Ramsay. 

Nr. 28882 vom 25. November 1938 : 

Seite 15: „Naziplan zur Aufteilung der Schweiz,” 

Nr. 28884 vom 28. November 1938: 

Seite i: Rundfrage des Instituts für öffentliche Meinung: „Was 
denkt Großbritannien über Verhandlungen mit Judenschlägern ?” 
Es wird festgestellt, daß 73% der Meinung sind, daß der Anti- 
semitismus ein Hinderungsgrund für ein „besseres deutsch - 
englisches Verständnis sei”. 

Hauptband: „Rom — Tokio — Berlin machen einen wechsel- 

seitigen Hilfspakt.” Dazu aber eine Karte der Welt, aus der 
hervorgeht, wie klein das von Deutschland, Italien und Japan 
beherrschte Gebiet ist. 
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Seite 9: „Bombensichere Schleusen für den Panamakanal. — Um- 
fangreichere Luftaufklärung. — Mehr Artillerie!” 

Nr. 28885 vom 2 9- November 1938: 

Seite 1: Riesige Schlagzeile über alle 7 Spalten: „Hitler mobilisiert 
3 Armeekorps, 100.000 Mann am Sonnabend unter Waffen in 
der Nähe der tschechischen Grenze.” 

Nr. 28886 vom 30. November 1938 : 

Seite 1: „Roosevelt hat mit Berlin gebrochen.” 

Seite 17: Leserzuschriften. Es wird vorgeschlagen, Gasmasken für 
Babys anzuschaffen. 

Seite 18 : Bild : Eine Staffel von Flugzeugen der RAF, 

Nr. 2888 7 vom 1. Dezember 1938: 

Seite 1 : Hauptband : „Eine britische Wirtschaftswarnung an Deutsch- 
land : Macht einen Vertrag oder wir schlagen 
zurück.” 

Nr. 28888 vom 2. Dezember 1938, 

Seite 17 : „Nazi-Spionen-Bande im Norden Europas hilft den Franco- 
Piraten.” 

Nr. 28889 vom 3 • Dezember 1938: 

Seite 1: Einspaltig: „Italiens Schlag gegen die Befriedung.” Von 
Vernon Bartlett. 

Seite 2: „Polizei bewacht das italienische Konsulat in Korsika:” 

Seite 5: „Medaillen für die Matrosen” (die von den Japanern bom- 
bardiert wurden). 

Nr. 28891 vom 6. Dezember 1938 : 

Seite 1; Der Bericht über die Reise Ribbentrops nach Paris wird 
unter der Überschrift gebracht: „Paris versteckt Ribbentrop.” 

Seite 2: „Zusammenstoß zwischen Churchill und Hore-Belisha. ” 
Vom parlamentarischen Korrespondenten. 

„Sandys (Churchills Schwiegersohn) erteÜt der Regierung eine 
Lehre.” 

Nr. 28892 vom 7 . Dezember 1938 : 

Seite 1 : Großes Bild : Ribbentrop fährt durch öde Pariser Straßen. 

Darunter : „Wie Berlin zu den italienischen Angriffen auf Frank- 
reich steht.” — „Mussolini verlangt Nazihilfe.” 

Nr. 28893 vom 8. Dezember 1938: 

Seite 11 : „Trommeln, Trompeten, Hochrufe grüßen die Männer von 
Spanien — - London bewillkommnet die Kämpfer für die Demo- 
kratie” (mit Bild von dem Einzug der Internationalen Brigade 
in London). 1 
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Seite 20: 2 Bilder: „Ein Begrüßungskuß für einen jungen Soldaten, 
der von Spanien heimkommt. — Die Menschenmenge, die sich 
um die Bannerträger versammelt hat.” 

Nr. 28894 vom 9 • Dezember 1938 : 

Seite 1: I 4 nks einspaltig: „Ribbentrops Besuch war ein Fehlschlag.” 
„Demonstrationen in Tunesien: An die Eaterne mit Mussolini.” 

Seite 2: Karikatur aus der amerikanischen Zeitschrift „Ken”: Ein 
trauriger Chamberlain reitet auf dem britischen Eöwen bergab (!). 

Seite 17: „Schritte der US., um Naziangeboten entgegenzu wirken.” 

Nr. 28895 vom io. Dezember 1938: 

Seite 1: „Churchill ruft zu einem nationalen Opfer auf.” Artikel 
wird auf 

Seite 2 fortgesetzt unter dem Titel: „Churchills Warnung an das 
Kabinett.” 

Nr. 28896 vom 12. Dezember 1938: 

Seite 1 : „Befürchtungen für die Staatssicherheit, wenn die Memel- 
wahlen beendet. Die deutsche Partei weist auf eine Aktion im 
nächsten Monat hin.” 

Seite 2: „Die Antwort auf die Drohungen des Duce.” Daneben: 
„Die Nazipolitik in Osteuropa.” 

Nr. 28899 vom J 5- Dezember 1938: 

Seite 10: Großer Artikel von Sir Walter Eayton : „Die Opfer des 
großen Friedens”. Dazu Bild zweier Kinder mit Schulranzen mit 
der Unterschrift: „Diese zwei Kleinen haben England und damit 
ihre Sicherheit erreicht”. 

Seite 13: „Die Rede des Premierministers ernüchtert Berlin” — 
„Italien : Der Duce gibt Millionen für die Rüstung aus” — „China : 
Tschiangkaischek wird niemals geschlagen werden”. 

Nr. 28901 vom 17. Dezember 1938 : 

Seite 1: „Hitlers heidnische Weihnachten.” 

Seite 11 : „Ein Vorschlag, die Fahrt japanischer Schiffe zu stoppen.” 

Nr. 28902 vom 19. Dezember 1938 : 

Seite 1: „China eröffnet eine neue große Handelsstraße” (Verherr- 
lichung der Eröffnung der Burmastraße). 4 

% 

Nr. 28905 vom 22. Dezember 1938: 

Seite 1 : „Die Arbeitslosen sollen eingesetzt werden, um zahlreiche 
Euftschutzkeller zu bauen.” 

„Keine Anerkennung Francos als Kriegführender.” 
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Nr. 28907 vom 24 . Dezember 1938: 

Seite 1: „Die englische Frau eines Spaniers (von Franco-Truppen) 
erschossen.” 

Seite '2: „Die Öffentlichkeit der US. verpaßt Berlin einen Nasen- 
stüber, Washington bleibt fest. — Die Zukunft hängt von Deutsch- 
land ab.” 

Seite 9: „Weitere 40,000.000 werden in der Lage sein, BBC.-Nach- 
richten zu hören. Bin ausführlicher Bericht über den Ausbau der 
britischen' Nachricht en di enste . ’ * 

Nr. 28918 vom 7. Januar 1939: 

Seite 1: Kasten links: „Britannien erwache!” „Dies ist der Titel 
einer glänzenden und fesselnden Serie von Artikeln, die von 
I. B. Priestley besonders für den ,News Chronicle’ geschrieben 
werden.” 

Nr, 28938 vom 31. Januar 1939: 

Seite 1: „Hitler sagt Deutschland: Keine Lohnerhöhung!” Der 
Kommentar zur Führerrede am 30. Januar überschrieben: „Eine 
bittere, verärgerte Rede”. 

Seite 2 : „Rom glaubt, daß Hitler dem Duce das Signal zum Angriff 
gab.” 

Seite 10: „Spanien ist nicht geschlagen.” Bin Leitartikel von 
Philipp Jordan über den Heldenmut der Rotspanier. 

Seite 13: Bericht über die Führerrede mit folgenden Schlagzeilen: 
„Hitlerrede zum größeren Reichstag — Deutschland Seite an 
Seite mit Italien, wenn Krieg ist — Diebstahl von Kolonien — 
Politisches Verbrechen — Wirtschaftlicher Wahnsinn — Zum 
Gebrauch im Ausland.” 

Nr. 28946 vom 9. Februar 1939: 

Seite 1 : Hauptband : „Ihr Luftschutzraum wird in diesem Monat 
noch geliefert werden — Kostenlos, wenn das Einkommen unter 
250 Pfund ist — Die großen Städte werden zuerst beliefert.” 

Seite 2: „Hunderte wünschen 5 Mädchen zu heiraten. (Angebliche 
Geschichte von 5 in England beschäftigten Wienerinnen, die nach 
der , Besetzung ihrer Heimat durch Hitler’ Engländerinnen werden 
und sich zu diesem Zweck verheiraten wollen.) 

Überschrift: „Kinder setzen Hitler an die Spitze derer, die 
man hassen muß” (Bericht über eine Umfrage in amerikanischen 
Schulen, welche Personen von ihnen geliebt werden. 

Antwort: 1. Präsident Roosevelt; 2. Gott. 

Weitere Frage: Welche Personen von ihnen am meisten gehaßt 
werden? Antwort: 1. Hitler; 2. Mussolini). 
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Seite 8: Der britische Rundfunk wird die Belagerung des Alcazar 
dramatisieren. „News Chronicle” dazu: „Sie müssen die Geschichte 
von beiden Seiten darstellen und bereit sein, die umstrittensten 
Gegenstände zu debattieren. Daß Spanier, die der Belagerung 
widerstanden, zufällig Franco-Rebellen waren, ist nicht der 
Rede wert.” 

Seite ii : Palästina muß der Hauptheimathafen für Flüchtlinge 
werden. 

Nr. 28953 vom 17. Februar 1939: 

Seite 1: Zweispaltiger Kasten: „Die Kords verlangen tiefe Kuft- 
schutzkeller.” 

Seite 2: „75,000.000 Pfund-Privatunternehmen plant die Herstellung 
tiefer Kuftschutzkeller.” 

„Ihr müßt Cripps anhören, verlangen die Kohlenarbeiter,” 

Seite 5: „Die Sowjets dürften Chaplin auszeichnen.” 

Seite 10: „Was veranlaßt die Menschen, zu wünschen, Diktatoren 
zu werden.” Mit Bildern von Hitler und Mussolini. 

Seite 13: „Berlins Verstimmung über Britanniens Aufrüstungs- 
programm.” 

Nr. 28961 vom 27. Februar 1939 % 

Seite 1: Großer Kasten: „Downing Street: Absperrung gegenüber 
denjenigen, die gegen die Anerkennung Francos protestieren.” 

Seite 18: 6 Bilder von dieser Protestkundgebung gegen Franco. — 
Weitere Bilder: „Und hier sind Italiens Truppen in Barcelona.” 

Nr. 28978 vom 18. März 1939: 

Seite 13: „Roosevelt plant, das Neutralitätsgesetz zu ändern.” 

Nr. 28983 vom 24. März 1939 : 

Seite 1: Keitartikel : „Zu aller Zeit ein Freundespakt.” Von Vernon 
Bartlett. Behandelt die Pläne, mit der Sowjetunion ein Bündnis 
herzustellen. 

Hauptband: „Rumänien unterzeichnet ein 5-Jahres-Handels- 
abkommen mit Deutschland.” 

Bild: Jubelnde Memelländer begrüßen den Führer. Dazu aber: 
Artikel ausKowno : „Die Nazis dürften gegen Iü tauen marschieren.” 

„Neue und schwere Zerwürfnisse zwischen Ungarn und Deutsch- 
land.” 
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Dozent Dr. phil, habil. H. Max 
Die Fragestellung 

Bald nach Beendigung des ersten Weltkrieges ging die deutsche 
Wissenschaft der verschiedensten Fachrichtungen daran, die bewegen- 
den Gründe und den geistigen sowie materiellen Ablauf dieser für die 
damalige Vorstellung größten Katastrophe der heutigen Menschheit 
forschend zu ermitteln. Der echter Wissenschaftlichkeit immer inne- 
wohnende Drang nach Wissen-Wollen um jeden Preis, aber auch 
politisches Verantwortungsgefühl sind die ideellen Ausgangsstellungen 
dieser Forschungen. Hier war es die größte aller modernen Fügen, 
die Füge von der deutschen Alleinschuld am Kriege und der Wille, 
unser Volk — und auch die Menschheit — vor der Wiederholung 
ähnlicher Katastrophen geistig zu sichern, die den Forscherfleiß 
beflügelten. 

Es entspricht den geistigen Dimensionen des gegenwärtigen 
Krieges, wenn die Frage nach der Kriegsschuld und den damit zu- 
sammenhängenden Problemen schon jetzt die Völker bewegt und 
— bezeichnenderweise ! — gerade dort in steigendem Maße zur Dis- 
kussion gestellt wird, wo man im Bewußtsein des Rechtes die Ergeb- 
nisse ernster Forschungen nicht zu fürchten braucht, sondern in ihnen 
geistige Bundesgenossen erblicken darf. Wenn es so auch der ge- 
waltige Kampf selbst ist, der der Wissenschaft die Feder in die Hand 
gibt, so wird doch kein verantwortungsbewußter Forscher die wissen- 
schaftliche Genauigkeit in der Erarbeitung und Deutung des Materials 
außer acht lassen, die allein den Wert seiner Arbeit für die Menschheit 
sichert. Ich betone daher ausdrücklich, daß die hier ge- 
gebenen Beispiele nur eine sehr beschränkte 
Auswahl aus einem Material darstellen, das 
der Öffentlichkeit vorgelegt wird, sobald es 
die Verhältnisse gestatten. Es ist meine feste Über- 
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zeugung, daß dann auch alle die sehen müssen, die sich heute viel- 
leicht noch sträuben, denn die Wahrheit ist notwendig ein absolutes 
Ding. 

Man könnte nun fragen, ob es nötig ist, auch Frankreich und speziell 
die französische Presse der Vorkriegszeit mit in eine Untersuchung 
zu dem Thema „Kriegsschuld und Presse” einzubeziehen. Dazu ist 
in erster Einie zu sagen, daß die französische Presse der Vorkriegszeit 
Exponent einer geistigen und machtpolitischen Front ist, mit der 
wir heute anderwärts noch im härtesten Kampf stehen. Frankreich 
selbst, das politische System, das einen neuen deutsch-französischen 
Waffengang herbeiführte, ist zerbrochen. Aber das geistige 
System auch ? Wenn das, wie wir täglich hören, wissende Franzosen 
selbst bestreiten, dann ist uns Vorsicht geboten. Im übrigen voll- 
ziehen sich geistige Wandlungen immer langsam, besonders da, wo 
— wie in Frankreich — die Stoßtruppen fehlen oder noch nicht 
formiert sind. Wenn wir uns mit der französischen Presse von gestern 
auseinandersetzen, so treffen wir damit zugleich ein System, das 
sich jetzt außerhalb der Grenzen Frankreichs und später zweifellos 
noch mit geistigen Mitteln — und wäre es nur das der Trägheit, der 
Beharrung — weiter zu erhalten sucht, wie die Geschichte aller 
großen Umwälzungen lehrt. 

Wir haben also, gleich, wie die große politische Entwicklung weiter- 
gehen wird, vollen Anlaß, den Anteil der französischen Presse am 
politischen Geschehen der letzten Jahre zu untersuchen. Wenn dabei 
gleich von einer „Kriegsschuld” gesprochen wird, so ist das, wie 
noch nachzuweisen sein wird, nur eine scheinbare Vorwegnahme 
des Untersuchungsbefundes. 

Worin kann nun die Kriegsschuld einer Presse bestehen ? In erster 
Einie darin, daß sie aus eigenem Wollen oder in fremdem Auftrag 
die geistigen Voraussetzungen für die Auslösung des Krieges schafft, 
oder indem sie — negativ gesprochen - — die publizistische Arbeit 
für die friedliche Beilegung internationaler Spannungen, die es immer 
geben wird, nicht oder nur unvollkommen übernimmt. 

Die Presse, die sich unter der oft mißverstandenen, meist schein- 
heiligen Devise der „Pressefreiheit” tatsächlich jeder stärkeren 
Abhängigkeit von Umweltmächten enthalten konnte, wird für alles, 
was sie tut und läßt, selbst die volle Verantwortung tragen müssen. 
Das ist nur folgerichtig. Bei einer Presse aber, die in irgendeiner 
Weise gebrauchtes oder mißbrauchtes Mittel von sie beherrschenden 
bekannten oder unbekannten Mächten ist, müssen diese hinter- 
gründigen Faktoren mit vor die Schuldfrage gestellt werden. 
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Das Schuldproblem bei der in irgendeiner wesentlichen Hörigkeit 
stehenden Presse verschiebt oder erweitert sich also, wir stehen plötz- 
lich nicht mehr nur vor der Presse, sondern vor ihren Auftraggebern, 
vor den Sklavenhaltern der „öffentlichen Meinung”, Sie trifft^dann 
gemeinsam der Schuldspruch der Geschichte, den einen, weil er, 
behaftet mit dem Zeichen der Lüge, Handel getrieben hat mit dem 
Schicksal der Völker, den anderen, weil er sich — dabei helfend — 
erniedrigt, den Geist verkauft hat. Wie groß aber wird eine solche 
Schuld, wenn sie Blutschuld wurde! 

Die Struktur der französischen Presse in der Vorkriegszeit 

Die Kenntnis der Struktur der französischen Presse ist unerläßliche 
Voraussetzung für die Beantwortung der gestellten Schuldfrage. 
Man vereinigt ziemlich heterogene Dinge, wenn man schlechthin von 
der „französischen Presse” spricht. Tatsächlich differenziert sich 
dieser Begriff in der mannigfachsten Art. Wir finden Klassifizierun- 
gen, gebildet nach den Gesichtspunkten der Parteizugehörigkeit, 
der Besitzverhältnisse, des Standortes (Provinz-Presse, haupt- 
städtische Presse), der Stellung zu Umweltmächten, wie Staat und 
Kirche usw. Es ist hier nicht angebracht, alle die Gegebenheiten 
zu berücksichtigen, die die Struktur der Presse Frankreichs be- 
stimmen 1 ). Wenigstens skizzenhaft muß aber gesprochen werden 
von dem, was mit der Kriegsschuldfrage in einem irgendwie gearteten 
Zusammenhang steht. 

Der modernen französischen Presse haftet seit jeher — von ihr 
selbst kaum widersprochen — das Odium der 

Bestechlichkeit 

an. Bekannt ist ja das Wort von der „schändlichen Käuflichkeit” 
der französischen Presse („l’abominable venalite de la presse”, 
d’apres les documents des archives Russes [1897 — 1917], Paris 1931). 
Wer wollte glauben, daß z. B. der französisch-sowjetische Pakt von 
1 935/36 von einem wesentlichen Teil der französischen Presse 
„billiger” mit herbeigeführt wurde als jener Pakt am Vorabend des 
ersten Weltkrieges ? Die französische Presse selbst warf sich in den 
vergangenen Jahren oft genug gegenseitig die Bestechung durch die 
Sowjets vor, und zwar nicht nur für den zahlenmäßig kleinen Teil 
der kommunistischen Presse. In der Wochenschrift „Gringoire” 
vom 5. Jänner 1939 lesen wir: „Mais ce dont nous sommes certains, 
c’est que l’or russe a coule a flots. Un tribunal franQais a d’ailleurs 


l ) Siehe Iäteraturverzeichnis am Schluß des Artikels, 
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reconnu que c’est un fait notoire repandu dans la presse deptiis de 
longues annees que rHumanite est subventionnee par les Soviets.” 
Wenn Daladier am 19. April 1934 vor dem Untersuchungsausschuß 
der Stawisky- Affäre erklärte, daß vier Fünftel der französischen 
Presse — wie er sagt — auf ,, öffentliche” Subvention angewiesen 
seien, so besagt das genug. Daß diese Subventionen nicht „öffent- 
lich” waren und Daladier hier zu einer verständlichen Notlüge greift, 
ist bekannt. Ich sage nichts Neues, wenn ich das Symptom der 
Bestechlichkeit (oder auch der Subvention, wenn man so will) auf 
die geschäftliche Struktur der französischen Presse zurückführe, 
die zur Erhaltung der Blätter eben nicht kaufmännische Hinnahmen 
zwingend notwendig macht. Anläßlich von Presse- Verordnungen 
der Regierung Daladier schrieb Henri de Kerillis in der^ „fipoque” 
vom 25. April 1939, „daß die meisten Zeitungen, wenn nicht die 
Gesamtheit, zur Zeit unfähig sind, ihren Haushalt mit normalen 
Einkünften aus dem Zeitungsverkauf und dem Anzeigengeschäft 
im Gleichgewicht zu halten . . . 

Aber nicht nur die ungesunde wirtschaftliche Struktur der fran- 
zösischen Presse bedingt die „schändliche Käuflichkeit”, hier wirken 
sich auch die Folgen einer erbärmlich schlechten Pressemoral aus, 
denn es ist ja nicht nur die Zeitung selbst, der Gegenleistung ver- 
langende Gelder zugeführt werden, sondern auch der einzelne Jour- 
nalist! Für das einzelne Zeitungsuntemehmen nahm die Subvention 
die verschiedensten Formen an, wie: staatliche Subvention, Zu- 
führung von Parteigeldern, Auslegung öffentlicher Spendenlisten 
(z. B. Action Frangaise), aber auch Kauf durch Firmen, Konzerne, 
Wirtschaftsführer usw. Vom Standpunkt der Pressemoral sei dabei 
weniger gesagt gegen solche Subventionen, die dem Außenstehenden 
erkennbar wurden. Aber was bedeutet es letzten Endes, wenn, um 
nur einige Beispiele zu nennen, das bekannte Comite des Forges 
und die Union des Mines am hochoffiziösen „Temps” maßgebend 
beteiligt sind, wenn das Comite weiterhin noch „Ee Matin”, „Paris- 
Soir” und andere Blätter kontrolliert, wenn der Cognac-Industrielle 
Hennessy „Quotidien” und „Oeuvre”, der Bankier Dreyfuß den 
„Intransigeant” besitzt usw. ? Und wenn, was nicht zu vergessen 
ist, die französische Presse so gut wie ausnahmslos dem dreifachen 
Monopol der Nachrichtenbelieferung (Havas), der Anzeigen- Ver- 
pachtung und des Vertriebes (Hachette), Unternehmen, die ihrer- 
seits wieder dem Spiel des Aktienmarktes ausgeliefert sind, Zwangs- 
tribut zu leisten hat? Gegen dieses Monopol haben sich einzelne 
aufgelehnt — so Coty, dessen „Ami du peuple” am 13. Januar 1934 
versteigert wurde — , aber alle vergebens! Am 8. Dezember 1936 
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bringt die Volksfrontregierung unter dem Eindruck des durch Presse- 
hetze von rechts bewirkten Selbstmordes des Innenministers Salengro 
einen Gesetzesentwurf vor die Kammer, der die Offenlegung der 
Besitzverhältnisse bei der Presse forderte und bei Aktiengesellschaften 
nur noch die Namensaktie zulassen wollte. Die Presse selbst läuft 
Sturm gegen die Vorlage, und sie scheitert endgültig am 4. Juni 1937. 
Es blieb — nach dem eigenen Willen der französischen Presse — 
dabei, daß man bei ihr, wie es in einem anderen Zusammenhang 
Charles Maurras ausdrückte, unterscheiden muß zwischen denen, 
die sie redigieren, und denen, die sie lenken (Action frangaise, 31. März 
1936: „Ea presse frangaise est un peu plus nationale que l’ecole fran- 
gaise, gräce ä ceux qui la redigent et non ä ceux qui la dirigent”). 

Gegenüber der privatkapitalistischen Durchdringung der fran- 
zösischen Presse bleibt die staatliche Einflußnahme vorerst noch 
gering. 

Der französische Staat hat aber in den Jahren vor dem jetzigen 
Krieg mehrfach versucht, seinen Einfluß auf die Presse zu verstärken. 
Man ist dabei — verständlicherweise — nicht immer nach Wort und 
Geist des Pressegesetzes von 1881 vorgegangen 1 ). Im Zusammen- 
hang mit der Affäre Stawisky brachte die Regierung Daladier am 
16. Januar 1934 einen Gesetzentwurf ein, der den persönlichen Ehren- 
schutz für/Inhaber öffentlicher Ämter verbessern und Presseprozesse 
von den Schwurgerichten an die normalen Strafkammern verlegen 
sollte. Das hatte zunächst innenpolitische Motive, bleibt aber kenn- 
zeichnend für die verantwortungslose Schimpffreiheit der fran- 
zösischen Presse. Unter Eaval ergab sich bemerkenswerterweise eine 
parallele Situation außenpolitischer Natur, als nämlich die Volks- 
frontpresse auf eigene Faust einen der Eavalschen Außenpolitik ab- 
träglichen Feldzug gegen Mussolini durchführte. Am 30. Oktober 
1:935 erging die Verordnung über die „Repression falscher Nach- 
richten”, die sogenannte „Eex Mussolini”. Der im Gesetz von 1881 
vorgesehene Schutz ausländischer Staatsoberhäupter wurde hier 
auf ausländische Regierungschefs und Außenminister ausgedehnt. 
Wir müssen angesichts der anhaltenden Beschimpfung der deutschen 
Staatsmänner durch die französische Presse feststellen, daß auch 
dieser Schutz nicht wirksam geworden ist, wenigstens nicht uns 
gegenüber. Wie sehr die außenpolitische Haltung der französischen 
Presse gelegentlich selbst der eigenen Regierung unbequem wurde, 
zeigt das Zeugnis Eeon Blums, der durch die erfundene, von der ge- 
samten Presse gebrachte Meldung, er werde sich bei einer bestimmten 

1 ) Siehe dazu die spater zitierte Schrift von Niehaus. 
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Gelegenheit grundsätzlich zum deutsch-französischen Verhältnis 
äußern, tatsächlich — wie er selbst erzählt — gezwungen wurde, 
es zu tun, da sein Schweigen sonst auch eine Art von Sprechen wäre 
(Rede in Eyon, 24. Januar 1937). Bin Versuch, die staatliche Einfluß- 
nahme auf die Presse an der Nachrichtenquelle zu verstärken, lag 
auch vor, als Pierre Guimier im November 1936 als Chef von Havas 
zurücktreten mußte, weil unter ihm die Agentur angeblich mehr den 
Rechtskreisen als der Regierung (Blum!) zur Verfügung stand. 

Man mag das Maß der pressepolitischen Verantwortlichkeit in 
Frankreich in Binzeifällen zwischen Staat und Presse nicht immer 
genau aufteilen können, fest steht aber unbezweifelbar, daß für die 
entscheidenden Wochen vor dem Kriegsausbruch der amtliche Ein- 
fluß auf die Presse stärker war, als je seit den Tagen des ersten 
Weltkrieges, wurde doch am 29. Juli 1939 die amtliche Informations- 
zentrale, die auch für den Rundfunk zuständig war, gebildet. Mag 
der Kampf zwischen Staat und Presse in Frankreich bis zum Kriege 
offengeblieben sein: außenpolitisch wurden in den diesem Kriege 
vorangehenden entscheidenden Tagen auch in Frankreich im großen 
und ganzen, besonders nachrichtenmäßig, amtliche Direktiven in 
den Vordergrund gestellt. Das heißt nicht, daß der privaten jour- 
nalistischen Verantwortungslosigkeit sowohl in der Nachrichten- 
gebung als auch in der Kommentierung dadurch gesteuert worden 
wäre. Die französische Presse findet also auch in dieser Hinsicht 
kein Alibi! 

Bin ganz kurzes Wort noch über die 

parteipolitische Einflußnahme 

auf die Presse Frankreichs : Nur dem Scheine nach hatte Frankreich 
noch eine ins Gewicht fallende nichtparteigebundene Presse, was 
uns vom deutschen Standpunkt und besonders in diesem Zusammen- 
hang nicht sehr zu kümmern braucht, haben wir doch die Erfahrung 
machen müssen, daß die parteipolitische Konstruktion der etwa 
12 Regierungen zwischen 1933 und 1939 das Verhältnis zu Deutsch- 
land ernstlich kaum berührt hat. Es blieb eben — mit vorüber- 
gehenden Schwankungen — negativ. Immerhin verlangt die Presse 
der Einksparteien unser besonderes Augenmerk, da die meisten Re- 
gierungen in der Vorkriegszeit Einkskabinette waren. Von der 
kommunistischen Presse, „E’Humanite” und ,,Ce Soir”, kann man 
wohl schweigen, denn ihre Gegnerschaft haben wir erwartet. Die 
Art ihrer Brunnenvergiftung hätte allerdings das energische Inter- 
esse des amtlichen Frankreich verdient gehabt. Einflußreicher und 
auch amtlicher war die Presse der Parteien der Volksfront, besonders 
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der Radikalsozialisten. Eeon Blums völlig verjudeter „Populaire” 
steht würdig neben dem „I/Oeuvre”, in dem am 16, Oktober 1922 
aus der Feder seines damaligen Chefs, Gustave Tery, noch der Satz 
zu lesen war : „Es genügt schon ein bißchen europäischer Geist, um 
zu verstehen, daß der Vertrag von Versailles dazu gemacht zu sein 
scheint, den Frieden zu verhindern. Schluß jetzt mit allem Haß”, 
und das dann mit dem Jahre 1933 außenpolitisch an eine Madame 
Tabouis fiel ! Des Beethoven-verehrenden Deutschenhassers Edouard 
Herriots Organ „Ere Nouvelle”, das im Jahre 1933 die Sowjets auf 
einmal bündnisfähig fand, stand ja ebenfalls im radikalsozialistischen 
Eager, das — historisch gesehen — die Tradition der Gambetta, 
Clemenceau und Poineare zu wahren hatte. Aber die Rechtspresse 
und die große Pariser Informationspresse bot uns, was die Voraus- 
setzungen für eine journalistisch verantwortungsbewußte Führung 
des deutsch-französischen Gesprächs anging, keine günstigeren Per- 
spektiven. Was auf der linken Seite der immer wieder beim Juden- 
tum und der Freimaurerei endende Internationalismus zweiter und 
dritter Potenz an chronischer Ablehnung des nationalsozialistischen 
Deutschlands bewirkte, bedingte der rechtsgerichtete Chauvinismus 
etwa der „Action Fran9aise”, des „Journal des Debats”, des 
„I/Ordre”, der „ßpoque”, und die im Denken von Versailles ver- 
haftete große Pariser Informationspresse in außenpolitisch gleich 
wirksamer Weise. 

Richten wir nun unseren Blick auf die 

Menschen, 

die diese Presse schrieben und lenkten. Über die durchschnittliche 
französische „Pressemoral” wurde schon einiges gesagt. Vor der 
Geschichte verdient aber eine Reihe von besonders verantwortungs- 
losen Brunnenvergiftern, die neben ihrem eigenen Volke alle Völker 
Europas verraten haben, an den Pranger gestellt zu werden. Heute 
schon haben diese Namen,- wie Pertinax, de Kerillis, Tabouis, Bure, 
Peri und andere, in ihrem eigenen Fände und in Europa einen schlech- 
ten Klang, aber die große Anklageschrift der kommenden Geschichts- 
schreibung wird erst das ganze Schuldbuch öffnen. Dem sei hier 
nicht vorgegriffen, aber diese Namen müssen wenigstens kurz Revue 
passieren, wenn zu dem Thema „Kriegsschuld und Presse” ge- 
sprochen wird. 

„Pertinax” — Andre Geraud hat seit seinem Eintritt in 
den Journalismus (1917) sowohl im „Echo de Paris” als auch seit 
März 1938 in „I/Europe nouvelle” als Vertrauensmann des. fran- 
zösischen Generalstabes, der Rüstungsindustrie und einflußreicher 
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englischer Kreise seine Hauptaufgabe darin gesehen, die Entente 
gegen Deutschland zu erhalten und jede seinen Auftraggebern nicht 
genehme Entwicklung der internationalen Politik zu verhindern. 
Das zeigte sich besonders deutlich, als er den Hoare-Eaval-Plan, der 
im abessinischen Konflikt vermitteln sollte, dank einer schweren 
Indiskretion Edens vorzeitig, noch ehe Mussolini davon Kenntnis 
erhalten hatte, veröffentlichte (16. Dezember 1935) und damit zum 
Scheitern brachte. 

Den gleichen politischen Maximen hatte sich Henri deKerillis, 
Chefredakteur des ,,Echo de Paris” und seit 1937 der „fipoque”, ver- 
schrieben, der Mann, der im ersten Weltkrieg als Kommandant eines 
französischen Geschwaders Karlsruhe bombardierte und dabei unter 
hunderten Zivilisten 82 Kinder tötete, der in seinem 1937 erschie- 
nenen Buch „Frangais voici la guerre” den ihn so kennzeichnenden 
Satz schrieb: „Ich erkenne die Bedürfnisse Deutschlands an, aber 
ich weigere mich, sie befriedigt zu sehen!” Die gesamte Tätigkeit 
dieses Hyper-Chauvinisten, der zudem ausländische Bestechungs- 
gelder annahm (wie am Tage nach dem Münchener Abkommen laut 
Zeugnis von „Paris soir” und „Ee pays reel” [22. Januar 1941] 
400.000 Franken vom tschechischen Botschafter in Paris, Osusky), 
ist letzten Endes der Entladung eines neuen Krieges gewidmet, so 
daß eine französische Zeitschrift mit Recht von ihm sagen mußte: 
„Henri de Kerillis responsable de la guerre” („Au Pilori”, 10. Januar 
1941). Das besiegte Frankreich hat wahrlich gewußt, warum es ihn 
ausbürgerte. Hatte er schon am 10. März 1939 in j,I/Epoque” die 
verantwortungslose Überschrift gebraucht: „Ea guerre en septembre ? 
Mais non! Mais non!”, so schreibt er am 18. Juli 1939 in der gleichen 
Zeitung unter der Überschrift „Plus jamais d’illusions sur l’Alle- 
magne”: „Ce qu’il faudra briser, un jour ou l’autre, c’est la puissance 
allemande elle-meme ... On en est arrive ä ce resultat monstrueux 
que, vingt ans apres une guerre universelle, il faut envisager, d’une 
heure ä Pautre, une nouvelle guerre universelle.” Von diesem neuen 
Weltkrieg aber hat er, dem Führer und dem Duce drohend, am 
13. August 1939 gesagt: ,,On la fera et on la gagnera!” Das sind 
Äußerungen, die durchaus charakteristisch sind für diesen Einpeit- 
scher des Krieges für die gesamte Zeit, seit nach der Machtübernahme 
durch den Führer an der französischen Grenze ein großes Volk be- 
sonders sehnsüchtig nach einer Verständigungsmöglichkeit Aus- 
schau hielt. 

Diese zu verhindern war auch das Hochziel jener Frau, die ihrem 
verantwortungslosen Wirken in der europäischen Politik durch den 
Titel ihres 1938 erschienenen Buches „Chantage ä la guerre” selbst 
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den einzig möglichen Generalnenner gegeben hat, der Genevi&ve 
Tabouis. Man trägt eigentlich Eulen nach Athen, wenn man 
versucht, das Geschreibsel dieser orakelnden ,, Journalistin” zu 
charakterisieren, von der eine amtliche Verlautbarung des Quai 
d’Orsay vom 12. Februar 1939 anläßlich besonders gefährlicher 
Lügen über eine Unterredung zwischen dem französischen Bot- 
schafter in Berlin und dem Reichsaußenminister sagte, daß ,,die 
Mehrzahl der Enthüllungen dieses Autors mehr aus dem Bezirk der 
Einbildung als des ernsthaften Journalismus entstammen” („comme 
la plupart des revelations du meme auteur, relatent plus du domaine 
de Timagination que du journalisme serieux”). Die Presse vieler 
Länder hat sich angesichts der Gefährlichkeit dieser Giftmischeiin 
mit ihr beschäftigt, wie ja auch der Führer sie in seiner Rede vom 

I. Mai 1939 mit bissigem Ernst abfertigte. Selbst ,, Daily Mail” vom 
22. Mai 1939 verspottet sie unter „Tabouis oder nicht Tabouis”. In 
„La nation beige” vom 27. August 1939 %ird unter dem Titel „Dan- 
gereuse mythomanie” die vielsagende Frage gestellt: „Quel but con- 
cret visent donc les machiavels ä la Tabouis ?”, während zur gleichen 
Zeit (31. August 1939) Leon Degrelle in „Le pays reel” ihr Schaffen 
mit „L’Huile sur le feu” charakterisiert. Nichts hinzuzufügen aber 
braucht man der Feststellung des „Het Nationale Dagblad” vom 
12. August 1937, das schreibt: „Wie eine Giftpflanze ist diese Frau 
in die Höhe gekommen, zugleich mit dem spanischen Bürgerkrieg . . . 
Die Tatsache aber, daß diese Frau ihre Verdächtigungen und Ver- 
leumdungen weiter fortsetzen kann, ist bezeichnend für die jour- 
nalistischen Sitten in Paris. Wenn irgendwo die Rede sein kann von 
offenbarer Verleumdung der Wahrheit, so hier ...” („Als een giftige 
plant is deze vrouw opgeschoten tegelijk met den Spaanschen 
burgeroorlog . . . Het feit echter, dat deze vrouw maar vocrt kan 
gaan met haar verdachtmakingen en laster is teekenend voor de 
journalistieke zeden in Parijs. Indien ergens sprake ist van mani- 
fest outrouw aan de waarheid, dan is het wel in dit geval”.) Man 
kann zwar lachen, darf aber doch den Ernst nicht verkennen, der 
hinter Zeilen der Tabouis steht, wie diesen aus dem „Oeuvre” vom 

II. Februar 1939: „Le successeur de Pie XI sera-t-il antifacsiste ? 
M. Mussolini cherche un candidat parmi les cardinaux qui lui restent 
fideles.” Aus der Fülle des Materials, das uns die Tabouis zum Thema 
„Kriegshetze” liefert, werden später noch einige Beispiele gegeben. 
Hier sei nicht versäumt, an Hand eines einzigen typischen Bei- 
spiels das Gewirr von Behauptungen, Vermutungen, Widersprüchen, 
Denkfehlern und Zumutungen an das Denkvermögen des Lesers 
in dokumentieren. Am 18. Januar 1937, also wenige Tage nach der 
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durch eine kriegslüsterne Presse hervorgerufenen Marokko-Krise, von 
der noch zu sprechen sein wird, legt die Tabouis dem Führer in an- 
geblich wörtlichem Zitat (!) die alarmierenden Worte in den Mund: 
„Nous ne quitterons pas l’Espagne avant d’avoir obtenu des colonies !” 
Nach so geschehener Fälschung aber lügt sie weiter: „Mais parmi 
les cercles officiels et en particulier chez les officiers de la Reichs- 
wehr, circule clandestinement un memorandum contre la politique 
espagnole de Hitler. On attribue generalement ce document de 
protestation — fort bien redige, parait-il, et qui contient des argu- 
ments tres puissants — ä certains membres de l’entourage du general 
von Seeckt, mort recemment.” 

Sollten diese Zeilen dem europäischen Nachruhm der heute in den 
USA. weiterhetzenden Tabouis zu abträglich sein, so seien noch 
einige englische Stimmen wiedergegeben, die ihre Bedeutung ganz 
anders einschätzen: „Most important woman in Europe” und „Mme. 
Tabouis is the most brillant political writer in Kurope” schreibt 
„Sünday Referee” über seine ständige Mitarbeiterin (13. März 1938 
bzw. 6. März 1938), und in „Pearson’s Magazin” vom Juli 1938 gibt 
uns die Tabouis selbst einen Hinblick in ihr Heben, worüber die Re- 
daktion die Zeilen setzt: „The woman who stopped Hitler”! 

Nur noch wenige Namen können in dieser notwendig gedrängten 
Übersicht als Mitschuldige am größten Krieg aller Zeiten genannt 
werden. Ich nenne Emile Bure, der in seiner langen journalisti- 
schen Eaufbahn über „Ha vie socialiste”, „Ha France”, „Eclair”, 
„Vendemiaire”, „Avenir” bis zum mit sowjetischem Geld gekauften 
„H’Ordre” sich selbst treu blieb, bis ein gerechtes Schicksal ihn im 
Januar 1941 in einem Irrenhaus der USA. erbärmlich sterben ließ. 
Wir werden noch sehen, wie er am Vorabend dieses Krieges seine 
ganze Kraft in der journalistischen Bekämpfung des Abkommens 
von München, und zwar gegen den darin zum Ausdruck gekommenen 
Geist der Verständigung, zum Einsatz brachte. Seine Rolle bei der 
Auslösung des Krieges kann nicht überraschen, da er schon 1936 
mit nicht zu überbietender Deutlichkeit jedes deutsch-französische 
Gespräch a limine ablehnte, nachdem er bis dahin schon durch Jahre 
Deutschland diskriminiert hatte. Am 17. März 1936 schrieb er im 
„U’Ordre” beschwörend: „Faut-il traiter directement avec Hitler? 
Non ! Ce serait nous isoler et nous livrer bientöt ä notre redoutable 
interlocuteur.” Und noch deutlicher am 25* Juli 1936 in der gleichen 
Zeitung, deren politischer Direktor er war: „Entente avec l’Alle- 
magne ? . . . Mais que le gou vernement publie au moins les conditions 
d’une pareille entente, qui serait la fin du röle historjque de la nrance” 
(Überschrift!). Wahrlich, „Gringoire” hatte Recht, wenn es (22. Juli 
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1938) sein Bild veröffentlichte mit der Kennzeichnung: „L,e parti 
de la guerre.” 

Es überrascht wohl niemanden, daß die kommunistische „I/Hu- 
manite” nur solche Federn führte, die bedingungslos dem Befehle 
Moskaus gehorchten. Es erübrigt sich daher wohl, in diesem Rahmen 
den zum Kriege treibenden infernalischen Haß der Gabriel P,er i, 
Marcel C a c h i n, Jaques D u c 1 o s und Maurice Thoiez an den 
Pranger zu stellen, wenn die durch eine halbe Million täglicher Auf- 
lage erzielte politische Wirkung der „E’Humanite” auch nicht 
unterschätzt werden darf. Nicht vergessen sei aber der in der fran- 
zösischen Presse oft auftauchende Name Romain Rolland, der 
1935 das Ehrenpräsidium des scheinheiligen „ Weltkomitees gegen 
Krieg und Faschismus” (Paris) führte, sich aber im „Gringoire” vom 
5. Januar 1939 seine Kriegsmache wie folgt bescheinigen lassen 
mußte : „Romain Rolland, apres la guerre, vous n’aurez pas le droit 
de parier! M. Romain Rolland, grand pacifiste lorsque la France 
Stait attaquee en 1914, est devenu belliciste depuis Hitler menace 
Staline.” 

Eine lückenlose Untersuchung des hier gestellten Themas wird 
auch das nicht unerhebliche Maß an Schuld zu ermitteln haben, das 
geistig hochstehende Journalisten, wie etwa d’Ormesson und Sauer- 
wein, auf sich geladen haben, als sie es versäumten, ihr Wissen und 
auch ihren beträchtlichen journalistischen Einfluß für die politische 
Annäherung der europäischen Völker, besonders des deutschen und 
französischen, in die Waagschale zu werfen. Sie waren meist vor- 
sichtiger im Wort und dem Scheine nach auch objektiver in ihrer 
Argumentation, als die lauten Schreier unter ihren Kollegen. Für 
die systematische Verdächtigung Deutschlands und die Verewigung 
des Geistes von Versailles durch angesehene Organe der französischen 
Presse sind sie deshalb aber nicht minder verantwortlich. 

Wladimir d’O rmessoö,^ der Außenpolitiker des „Figaro” 
und Mitarbeiter des „Temps”, gab seine vorher durchaus verständnis- 
volle Haltung Deutschland gegenüber auf, nachdem er sich überzeugt 
hatte, daß ein wiedererstandenes Reich sich mit dem politischen 
Status von Versailles nicht zufrieden geben würde. Denn Versailles 
war für ihn die „Magna Charta des neuen Europa”. Im Rahmen 
einer in mehreren Fortsetzungen veröffentlichten Artikelserie „Ees 
relations franco — allemandes” spricht er schon am 27. Juli 1935 im 
„Temps” in dem Beitrag „Ee vrai probldme franco-allemand” den 
schwerwiegenden Satz aus: „Et alors ayons le courage de le dire: 
oui, l’instinct vital de la France s’oppose necessairement ä l’Alle- 
magne”. D’Ormesson spricht gern von der Verständigung, aber dann 
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baut er gedanklich überspitzte und aus Mißtrauen geborene Barrieren 
auf, die ein solches Ziel unerreichbar machen. Auch der Journalist 
Sauerwein, der bekanntlich regelmäßige Subventionen aus dem 
Fonds der tschechischen Regierung erhielt, hat zwar oft Deutschland- 
Reisen unternommen, aber ihr Niederschlag waren auch nur ge- 
schickt geschriebene, aber politisch in der unfruchtbaren und gefähr- 
lichen Beharrung bleibende Berichte. Sie halfen das Deutschland- 
Bild des Franzosen so zu zeichnen, daß eine in die Irre führende 
Außenpolitik notwendig daraus erwachsen mußte. Sauerwein hat 
sich auch dazu hergegeben, konkrete Ansatzpunkte einer deutsch- 
französischen Verständigung zu stören. So, wenn er am Vorabend 
der bekannten deutsch-französischen Erklärung vom 6. Dezember 
1938 die deutsche Einstellung zur Judenfrage kritisiert und dann zu 
dem Schluß kommt: „... nous sommes obliges de constater que, 
selon la tradition frangaise qui remonte jusqu’ä Frangois Ier, le 
regime interieur des pays avec lesquels nous traitons a toujours ete 
un element etranger ä la politique exterieure” („Paris-Soir”, 24. No- 
vember 1938). Ähnliche Beispiele, die auf ernste politische Versäum- 
nisse hinweisen, bietet das umfangreiche journalistische Schaffen 
Sauerweins in den entscheidenden Jahren vor diesem Kriege 
in Fülle. 

Wenn wir von den Menschen sprechen, die das französische Volk 
mittelbar und unmittelbar in den Krieg hineingeführt haben, so darf 
auch die Rolle des 

Judentums 

in der französischen Presse und der besöndere Erfolg, den dieser 
Völkerparasit im Verbände dieser Presse bei der Vorbereitung des 
Krieges erzielt hat, nicht vergessen werden. Eine Aufstellung vom 
Juni 1940 weist allein für die führenden Stellen der Pariser Presse 
über 120 Namen von Juden auf, und diese Eiste ist sicher noch un- 
vollständig. Vor allen Dingen hat sich die jüdische Emi- 
gration aus Deutschland in der französischen Presse voll aus- 
toben dürfen. Helmut Sündermann stellt dazu einmal treffend fest: 
, , Frankreich wollte die antideutsche Hetzpresse, und deshalb 
haben die Juden in Paris eine so besonders stolze Hochburg ihres 
Kriegstreibens gefunden.” Es ist bewiesen, daß der Jude, besonders 
auf dem Gebiete der Journalistik, keine Gelegenheit zu einer scharf 
antideutschen und kriegsfordernden Wühlarbeit unbenutzt gelassen 
hat. Es steht zu erwarten, daß in absehbarer Zeit auch französische 
Forschungen das bestätigen, Ansätze dazu liegen schon vor (vgl. z. B. 
Eouis Celine, Bagatelles pour un massacre). 
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Die Verjudung der französischen Presse begann schon im Nach- 
richtenwesen. Mit Jacques Stern, der 1938 die Aktienmehrheit über 
H a v a s erwarb (20.000 Anteile), verstärkte sich der Einfluß des 
Judentums auf diese beherrschende Agentur ganz erheblich. Prä- 
sident der Agentur Fournier war der Jude Robert Bollack, 
ihm beigeordnet waren die Juden Mayer, Nathan, Weill und BeVy. 
Bollack aber war gleichzeitig Beiter der Agence economique et 
financiere und Reklamechef des „Temps”. Der ehemalige Beiter 
der Agentur Fournier warf ihm vor: „Sie sind Jude, kämpfender 
Jude. Folglich Anti-Faschist, gegen alle nationalen’ Regierungen.” 
Auch die anderen größeren französischen Agenturen waren stark 
verjudet, so FA gence technique de la presse (Beiter : 
Jacques Bandau), l’A g e n c e de l’E s t (Beiter: J. S. Bernstein), 
l’A gence Impress (Beiter : K. Rosenfeld), FA gence tele- 
graphique universelle (Beiter : J. Mayer), l’A g e 11 c e 
Mitropress (Friedmann, Cahn, Epstein). 

So waren schon die Quellen getrübt, aus denen die französische 
Presse den Hauptteil ihrer Nachrichten, den wichtigen jour- 
nalistischen Rohstoff, schöpfte. Es ist ihre Schuld, daß sie diese 
Entmündigung hingenommen hat. 

Der Krieg als Ziel und Verhängnis 

Wir müssen mit aller Eeidenschaftslosigkeit feststellen, daß die 
französische Presse der Vorkriegszeit sowohl vom Standpunkt des 
journalistischen Berufsethos, wie es heute in steigendem Maße 
Eigentum der gesunden Völker wird, als auch vom national-fran- 
zösischen Standpunkt aus ein verderbtes Instrument in der Hand 
größtenteils verantwortungsloser oder politisch unfähiger Mächte war. 

Wenn wir nun die Kriegsschuldfrage stellen, so müssen wir es 
mit dem Grundsatz halten, daß die Verkommenheit eines Übeltäters 
ihn nicht entschuldigt, sondern durchgreifende Maßnahmen, in 
diesem Fall einen harten Urteilsspruch fordert. Schonungslose 
Offenheit und schließlich ein folgerichtiges Handeln wird auch im 
Interesse des Volkes liegen, das durch die schuldhafte Mitwirkung 
seiner Presse in den Abgrund gestürzt wurde. 

Die Vorarbeit. 

Die schwere Schuld der französischen Presse am Ausbruch des 
Krieges von 1939 setzt nicht erst bei den unmittelbar vorausgehenden 
politischen Ereignissen ein, sondern beginnt schon gleich nach der 
Machtübernahme durch den Nationalsozialismus. Von den ersten 
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Stunden ihres Sieges an ist die deutsche Revolution Gegenstand 
haßerfüllter Ablehnung, gröbster Mißdeutungen und Verdächtigungen 
gewesen. Diese beschränkten sich nicht nur auf die an sich schon 
unerträgliche pressepolitische Hinmischung in die inneren Angelegen- 
heiten Deutschlands, sondern wurden von Anfang an auch auf die 
zwischenstaatlichen Beziehungen der beiden Länder ausgedehnt. 

Zwei die deutsch-französischen Beziehungen entscheidend be- 
rührende Fragen werden von Januar 1933 an für lange Zeit beherr- 
schendes Thema der französischen Presse: die Frage der Abrüstung 
und der Aufnahme direkter Besprechungen. Sie finden ein eifriges 
Für und Wider, im ganzen aber überwog, wie auch durch deü tat- 
sächlichen Ablauf der Ereignisse bestätigt wurde, das verhängnis- 
volle „Nein”. Der offiziöse „Temps” vom 17. Dezember 1933 
äußert die Meinung, in Genf würde über die im Versailler Vertrag 
vorgesehene Abrüstung überhaupt nicht mehr diskutiert. „In diesem 
Falle muß man der wahrscheinlichen Hypothese ins Auge sehen, 
daß Deutschland nicht nachgibt und offen aufrüstet. Man muß also 
bereit sein, den von den Verträgen vorgesehenen Mechanismus bis 
zu Ende spielen zu lassen, d. h. über die wirtschaftlichen Sanktionen 
hinaus bis zu militärischen, ja vielleicht bis zum 
Kriege ...” (zit. nach Mayer, S. 100). Der in der übrigen Presse 
schon vielfach erwogene Gedanke eines Präventivkrieges 
wird hier also vom repräsentativsten Organ der französischen Presse 
ohne Umschweife ausgesprochen! Die These von der deutschen Auf- 
rüstung diente damals schon dazu, die eigene überlegene Rüstung 
als notwendig, ja als noch zu schwach hinzustellen. Wie verwerflich 
die dabei angewandten journalistischen Mittel oft waren, beweist 
das Beispiel des „Mat in” vom 17. Oktober 1937. ,, Matin” ver- 
öffentlicht dort ein angebliches Bild der „Dicken Berta”, die in 
* Berlin in dem Augenblick ausgestellt worden sei, in dem Deutschland 
die Abrüstungskonferenz verließ. Das Blatt verschweigt aber die 
Tatsache, daß es sich dabei um ein Modell aus Holz, angefertigt von 
einem Berliner Tischler, handelte! (s. Abb. 1). Das Mittel der be- 
wußten Fälschung war auch anderen „angesehenen” Organen der 
französischen Presse zur Erreichung der politischen Ziele gut genug. 
Das beweist z. B. auch die Serie gefälschter „Dokumente” über die 
deutsche Propaganda, die „L,e Petit Parisien” im November 
1933 veröffentlichte. Am 18. November 1933 mußte der deutsche 
Botschafter in Paris angesichts der Schwere dieser Fälschungen 
amtlich Vorstellungen erheben. Dabei wurde die Meinung zum Aus- 
druck gebracht, daß die Regierungen gegen die Pressefälschungen 
genau so Vorgehen müßten wie gegen Falschmünzer. „Petit Parisien” 
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lehnte übrigens die von deutscher Seite angeregte Prüfung des 
„Originals” ab und veröffentlicht am 23. November 1933 ein weiteres 
angeblich deutsches „Geheimdokument” (s. Abb. 2 und 3). 

Für die damals schon bestehende internationale Presse- 
verschwörung ist bezeichnend, daß zur gleichen Zeit auch der 
deutsche Botschafter in Eondon gegen einen fälschlich Dr. Goebbels 
zugeschriebenen Artikel in der „Saturday Review” protestieren 
mußte, wie am 23. November auch in Brüssel ein amtlicher Schritt 
wegen der Pressehetze gegen das Reich erfolgte. Daß diese Schritte 
erfolglos blieben, beweist aber der Umstand, daß z. B. am 13. Ok- 
tober 1936 eine neuerliche amtliche Verwahrung des deutschen 
Reichsaußenministers wegen der schweren Beleidigungen des Führers 
durch den Kommunistenhäuptling Thorez in Straßburg notwendig 
wurde, wobei weniger die Tatsache dieser Beleidigungen an sich, 
als vielmehr deren bereitwilliges Kcho in Teilen der französischen 
Presse politisch ins Gewicht fiel. 

Zur gleichen Zeit aber ging der Pressekampf um die Frage un- 
mittelbarer deutsch-französischer Gespräche in Szene. Saint-Brice 
brachte — um nur ein Beispiel zu nennen — in „Re Journal” 
vom 23. März 1933 die Meinung weiter Kreise zum Ausdruck, wenn 
er sagt: „Mais negocier, n’est ce pas dejä mettre le doigt dans l’engre- 
nage en acceptant le principe?” Wenn es trotzdem im November 
und Dezember 1933 zu Besuchen des französischen Botschafters in 
Berlin beim Führer kam, so eher „trotz” als „wegen” der Einstellung 
weiter Pressekreise. Jedenfalls wurde mit Ablauf des Jahres 1933 
schon deutlich, daß ein entscheidendes deutsch-französisches Ge- 
spräch nicht geführt werden kann. 

Statt dessen aber steigerte sich die Hetze in immer ernsterer Weise. 
Kein Wunder, daß schließlich „Journal des Debats” am 
19. Juni 1934 als Tenor vieler Veröffentlichungen ähnlicher Art ver- 
künden kann: „Re trouble interieur allemand, economique, finan- 
cier, politique ou moral, est un phenomene heureux pour l’Europe 
que menacerait un Reich uni et pret ä l’action” (s. Abb. 4). 

Auf der gleichen Einie liegt eine zugleich das Ziel eines notwendigen 
Präventivkrieges angebende Äußerung der deutschsprachigen „F o r- 
bacher Bürgerzeitung” vom i. Juni 1934. Unter dem 
Titel „Das schlimmste Werk Hitlers” heißt es in diesem Blatt, das 
sich stolz als die „gelesenste Tageszeitung Ost-Eothringens” be- 
zeichnete: „Das Werk der geschlossenen Einigung, das Hitler und 
seine Mitarbeiter durchgeführt haben, ist die schlimmste Tat der 
Bedrohung Europas. . . . Damit Europa ein für allemal einen ge- 
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JLE TROUBLE ALLEMAND 

La Situation iaterKrwe ttt raattvaise en 
Alktnagqe, ceb ns fnit anetm deute. Au 
poim de vue fSnattrier ct «cenoroique, eile 
e lepforable. Lc hitlerisme avak fnit es- 
peier an penplc fanatisc une amcünraxion 
rapide de ses condition s d’existence. Rien 
de lei ae s’est prodr.it. Sans doute, !e cbö- 
tnage a ditnhm£, tiwis c’est en granefc par- 
tie par des moven« artificicls, aotamraem 
par la militarisation de la jeunesse. en- 
voyee dans des eatnps dits de travail, oü 
Von fait surtout i’exercke ; en out re, la 
eonstmetion du matericl de guerre a pro- 
cure des commandes a certaines Indus- 
tries. Cepeadant, un reel mecontentcment 
existe. Les avertissements repetes adres- 
ses a oeux qui se pbignent ou qui criti- 
quent le gouvemement sont ä cet d-gard 
significatits. 

C’est par täte phrase tnena$ante pour 
eux que Hitler a terraine le discours qu'il 
a prononafe hier en Tbaringth &**• 

«litte sJijHpul, 'desritkjt 4 

DK -nger. L* 'cramctJrer vcmdrftit trwtver 
da. , la politique «m&rkure 8*8 ftwtifs de 
satssfaction pour le peuple. Voilä poar- 
qäot il multiplie ks jnanifestations et les 
sondages diplomatique». L'emrevue de 
Vesaise est vemie 4 point. Le Führer cs- 
cotnpte que les proehairtes elections autri- 
ebietmes, promises par M. Mussolini, pro- 
Cöreront un succes au parti hitterien. Des 
reßcorttrcs avec le tnarfehal Pilsudski et 
avec. M. Barthou lui plairaient fort. De 14 
probableirsetit l'envoi de M, Goebbels a 
Varsovie et de M. de Ribbentrop 4 Paris. 
Le chtf du gouvernement allcdtand airne- 
rait bien aussi pou voir xetoumer a Ge* 
nive avec Je» nosnears de la guerre, ca 
hofftme dost oa ue peut pas se passer et 
qai a des cemdrtlons 4 formaler et aon des 
«j*uses 4 foantir. A ctt «ff et ibse dorne 
4& exempb: « A ceux qui me. question* 
afetit, üit-il, sttr ö> que je vetsx faire pour 
pppfier le monde, ffe teponds que nouS 
'ÄH$€ le -'jateSäBSm- cri- tßevsatt 
qw, «astes* 

l^>Ojtp<s^ :< pt«sqt*e ’ FÄÄ^die dej4 au» 
«öcre) dan« le respect • d’eua.-mer»es et 


mn&üoB -i 


Mt r ] 

3 nx homme s d’Rbi i 


'clure tfafidens membres avant des rela- 
tions avic fes Juifs. 

De ccs falls et de bien d'autres- qu’on 
pourrait citer nous nc tirerons cortcs pas 
la ebneiusion que Je regirrte hitlerien est 
rnenace d'une riune prochaine, corame le 
tont certaines gens. Des hommes qtti dis- 
posent de la force et qui sen servent sans' 
auctm scrupule ne se laisserotn pas enle- 
! vcj le pou voir. Toutes les dictaturcs pnt 
: passe par des crises qui ont fait croire ä 
leitr chute imminente. Mais il n’en teste 
pas moins que le trouble est reel et grand 
en Allemagnc, et qu'il peut avoir des ef- 
; fets considerables. La poiitique du Reich 
est teile qu'il faut s’en föliciter. On com- 
mettrait une . fautc impardonnable en fai- 
| *ant quoi que ce soit qui püt-aider le chan- 
celie.r Hitler ä en sortir faeikment. 11 ne. 
saurait «Ire questicm, par exemple, de lui 
jprocurer les succes öipldntttiques, appa- 
| rents ou recls peu importe. qivil recherehe 
I et de se preter.aux rencomres qu'il de- 

.«pp- 4e' ses feus^ires,- epoame le, eourtois- . 
M. ,dte Ribbentrop, qui fut dljä, 1’automne 
tÄt«r»n^iÜ«re pour k farueuse 
| interview du Mctbt. Pendant <ies annees 
Ion s’est evertik i aider VAilernagne sous ! 

| Je pretexte que sa decomposition senkt j 
; funcste. Cette po iitiq ue a et^ d^s a s trens«. 
|Le trouble Interieur allcmand, ^conomi-| 
Ique, fmancicr, poiitique ou moral, est unj 
fphriionkne heurettx pour J'Enrope quc| 
Imenacerait ua Reich urii et prft a J'aol 
’titm. II n’en serait pas ainsi si TAlÜema-t 
gne avatt rhangel Mais VAUemagne du 
III* Reich est dans un etat moral encore 
pire qtie celle de Guinaume 11 ä laquelle 
on a du la plus affreose des guernts. 

PlESUtE ß£RXUS. I 

W W WM.f 

Diseour» du chnneeber Hitler 
du vJce-chancelhir von Popen 

de MM, Ley et Gttebbol» 

Anssi'.&i »eveou C’Ttaiic, Je chanceüer Hitkr 
a preftoüte ua grawl dweoors pobtiq»* 4 O öj, 
stpresm«« de piv s de Te-oco^rsorn«*, äfoeea* 
alwt du rongrit n#tk>sa5»soe*»8«te 4« TI>o- 
ri:^r. . 

ÄCftrtsstttt qc« VAUemagn« a pris coBscätKC« 
d*,sa force, le Führer a dAdarö ; 

l ■'& S&.’xrkxt otf. «ou» 4«*v.Dd« : Qae vi^des* 


M'tntef*«r, tont; i i t ctcrleur. a«s voäs «le* 

«'ästersf!,? >Ja »ovs ’^usef en K 


u'a Tatrht dp eom?fc; aVre oaraae tra^os, .fe 
tt'Vrile *>it avoir sein tä'Aäter Qae 1 J«s vootjA 
autres natiofcs n€ Tanfantlssest. 

Je jntls äskster au rr.osde eutirr: aa&t t&ü 
<*st nofr>- M»«»t d« Sa aäix, aus»; jxnj l‘A|j 
TOWtne reut h< »»irre. au«l lanat k*>«»eet : «t! 
aciroas j>oo.r>!a lilirrte et Viwcacur* de »dt 
prmne. * 

Que Ir taoode sr.ehe qur S'^r? etes dättats < 
t>a««*c, Moos o’avons n.üSrmmt Je »ehft)«r 
drtry ttne rare Ittforieef« mals «n «raad pellt 
reveiKe «l‘«n rvve de delire, »prH »voir ct< 
par des fo»i ' 

La rvation allruiand«, dit «neor^ en rfststni. 
Führer, c«t maituenaot organisäc: düsae JaCi 
nsutatrr; tontes !e».\cr!dqaits «efdnt- JÄtf- 
par ta pairsatice <(« i'itke ooironarc. Si ks t« 
comsots ««»aj'aient de eommestre «r sjöuees 
crime, 3k n'auratcat jittii en fhc« d'cax Sa boa. 
■geoit-e lädw et corrompue de : italslk’ 
pein^ du peup-i«! 

l.e disrours du drancetier x ctficenreri id** 
ji's;; ;:‘sctner»!?, 

,M. Lcy, ehef'du « Front otn-ricr aSeaiand • 
deciaru dam 1'aäiocutioa q»"3S pmr.oni^ <tse : f 
soidats et les ouvr.ers sont iexprersioa mmr 
de ia diKijdine du peuple alkmaod 

sf. (ictdiüc-h. mini s*re de Sa '.propagaäde, pr 
n«nt» «n graai diseours, daa» ieRUeS il itanaqi 
une t'ois de pi«» a cev>x qm critpisetst 'lt *ki 
vrau rC'glcne et aux « ergoieurs i ■ • ! 

Non* n'arons. . pas fistehtkis : de iious - hone 
» jouer un rüie.iephririerc d«A Sa. poäitiqtte alt 
a& r.de, Sous 

i Ken S'tesme Je rf -dflSrnr^ pps» Oe wv- 

rept^erens üö« üfeiJfekwr'abtrie' vsiovfcepii 
i ! Etat et Se fwapie Xmmrtüb forraeradt :«»:^ 

Le «ouveweBt aÄloaat-seeiaSste eJbÄsJt 
»antie de Veto'»»«* 4» S’tstat nattois^sewe' 
liste. Crst.da*« tt mouvetacat «»«.:«* ttaü' 
notre ioKxJXit >1 fati apprt ä la tiatlen lo' 
cn^fcc em'eiie le setit.efme d.in; sa löt 
csn#e>Ci saloteurs et ks ergöteuts. 

l«vi«e-chawrd>er von Papen. 4 S'L'niverSii 
<?e^H*burg, 4a»s «ce atmos phett «oiui «t 
flammte, a ttrononed ausri on dl*»«» mau 
viplemment e nuita.ee > prj tr v'll erjtrevoät r 

poesä>"!:le que 3c « prrrti -ar.sque »' ne rcpfCser! 

Cu une pbase passiere da de.rbppeutcnt fi 
Kelch, il a aussi invistc, en e»stvsU!£ise, »irr I 
iait <}«« Sa nntion aSlemauiSc ne veot pas rtr.«i 
«er au chriiiiawisme. 

« Par devanement envee? Adolf Hitler er »4 
«uv re ». jI s est afkcbc.4 prfeser fcs •5cv s >- 
de la revoluhot» allpmanile *. r n t ine , 

riccbire, par rrae • expticotkn eoö'täscns* < 
SmaV qsi fait actuelimcm deiam 4 la presse 

Qn v»;t, 8-t-a <f«!srö. <?ue le nroocssttv r 
nnntication de not re ckatu eaase rtiv-alsiiistO 
smulre auss! dev »cories d»n« il te laut aj.4. 
caeer: rhemrne d'Eist doit dorsC intervecir if 
attBf et mxnmer ks dwse* rar >«e im C«; 
orouve <«te k gocvcftemou «u asf.e* fo-t so? 
♦anoortcr de« «rt-<|o«n eonvenshk»' <t ke»k 

Aprils on «vpi>s<- <1? 3't’vo'uk‘ n 
derr.i^rcs a.no-'cs M. von Fac.cn a d£>kteA q*. 
de jeuaes «t.trep aMemn.' w;y«lUö<S«4*»kS; . 
Cua'iBert sttssi de t«aet:*tvmires de* eoo^i'e*. 
Senta * cui se sont voues coasclctsclcüSemet?* 
leur fkvoir >. ' . ev- 

les spstJwc .d«. purri «m«n« 
d'/soy tu ' n est tk>*e«sake - «<wr«»ü|* f r; 
dsansemcr.t de rfgime, et jusonb ce qw 

r eilte enw« ;«,n fhuetiopn, . . .*.,..... ,4 


Abb. 4. 


sicherten Frieden erhält, muß eine einzige große Vorbedingung erfüllt 
werden: die Zerschlagung dieses Reiches in seine vielfältigen Be- 
standteile.” 


Die großen E r e i g’n i s s e. 

Hs ist in diesem Rahmen nicht möglich, alle wichtigen Stationen 
der deutsch-französischen Beziehungen bis zum Kriegsausbruch 
an Hand von Pressestimmen zu verfolgen. Einige besonders wichtige 
Zeitabschnitte verlangen aber trotzdem eine wenigstens knappe 
Berücksichtigung. Dazu gehört die Zeit des Spanischen Bürger- 
krieges. Welchen Grad an Verantwortungslosigkeit die französische 
Nachrichtenpolitik damals aufzubringen imstande war, zeigte sich 
schlaglichtartig im Januar 193 7, als über Hava.s unter erstaun- 
lich prompter Sekundierung durch einzelne führende Zeitungen die 
Meldung von der Bandung deutscher Truppen und der Vorbereitung 
von Quartieren in Spanisch-Marokko erfolgte, eine Meldung, die 
dann noch dahingehend ergänzt wurde, Ceuta werde unter deutscher 
Anleitung befestigt und die Eisenerzgruben bei Melilla seien von 
deutschem Personal in Besitz genommen. Im „Paris S o i r”, der 
offenbar nach den Weisungen des Staatssekretariats für auswärtige 
Angelegenheiten in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle 
spielte, findet sich am 9. Januar die apodiktische Schlagzeile: „Das 
Reich, das sich immer mehr in Spanien festsetzt, nimmt plötzlich 
Interesse an unseren Besitzungen in Nordafrika.” Auch Perti- 
n a x, Bure und die T a b o u i s waren führend in dieser Aktion. 
Graf d’O r m e s s o n verwertet im „Figaro” vom 10. Januar 1937 
die angegebenen Falschmeldungen unter dem vielsagenden Titel: 
„Toute tentative d’immixtion allemande en zone espagnole du Maroc 
est inadmissible.” Das auf diese gefährliche Büge aufgebaute Ge- 
schrei der französischen Presse war so groß und die sich daraus er- 
gebende Gefährdung der deutsch-französischen Beziehungen so ernst, 
daß der Führer anläßlich des Neujahrsempfanges in Berlin dem fran- 
zösischen Botschafter ein persönliches Dementi aussprach. Der 
politische Hintergrund dieser Falschmeldung ist denkbar bezeichnend : 
die sich aus deutschen und italienischen Noten in der Spanienfrage 
ergebende Entspannung sollte — zu wessen Nutzen wohl ? — ver- 
hindert werden ? Graf d’Ormesson aber bestritt in unqualifizierbarer 
Weise das eindeutige Dementi des Führers in dem bereits zitierten 
Artikel durch die These: „Be gouvernement de Berlin a oppose un 
dementi formel ä ces nouvelles. Mais ce dementi ne ferait plutöt 
que les confirmer.” 
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Une parole historique du Führer: 

- * Nous ne quitterons pas l'Espagne 
avant d’a vojr ohtenu des cofonies* 


c 




j 4’ J MV: : : 


■f" 


^ ü^n^ral laupel denandp 10.000 hommes 


De Berlin nous poreenoii hier soir 
me treu interessante amiy$e de <,-* 
{nmeux r.jppori Ftutpel. tim oumit, 
(tit-öH., dilermini len rtcenus deci- 
Sifmf prises pur le Fvhrer d f>r<>pc>$ .■ 

l'a/fatrc tffspaqne. Ce- tappon cotn 
pone deux parp.es l'qxamen de Jos 
Situation et tue- certain nornbre de stta- 
qestian-s. 

Dam um ejatnm de. t<> sfination, le 
general Fnupcl fait Ui cntfyue kl plus 
teuere de ta ’-jntim(e den trptntti'.»* 
mtlitairr-i , de> itfjfttrgis fusqtibt 
?o ur,. decriuntt ies Waiiles et ie» tut- 
leg inteslines au camp du ventral 
Franca. I! lUaisle snr In mtittqiie tV..< 
qamsaUon ei snr te {alt que fppinl.tt 
publique nerait ho Stile aus insur-ji». 

Dann la deuxitme ;>artt*. le qeitcrsl 
Faupel prvpvse de »««Kr« d. tu dispo- 
etuon du general franco, un contin- 
gem d» Sü.oet* homiues, « du U 

rapporl,. tu «uniiuum (sour 

remporif-t Ja vieioir*. • cel cm ui .« 
SÖ,ChO htrmittes. deirUt ne faire aus 
conditio «s FuUumiee ; 

. . 1 ® Directum effeclive des apiraiinm 
mminires pur u n etal-majur germano- 
ÜUUen ; » 

:i® Kn Bspagne, coHsolidaiton pur des 
■phwangistrs des terrilnires conquis, 
aittonl que ptrsiOtte q l'rcclusU.m des 
eartist.es , eniol de 3S> instrueieurs des 
feunenes 'ttttirriemn a la phabinuc 
espaqrtde ; 

3* Au Marue, (.irrfprlid.it im de len 
setnfle da Unilolre par des t ohmlut 
tes dl fern aride qii'thfUs paar ,a ituu- 
ganUatinq des admuiistratiorts : 
admini-itroteij» s tpmlijiCS rennen! rtua 
sie , da ns ter msututs eattmviu.e a.ti e 
man dr spedauscs rintts ta formatitm 
de fdru-tUittnuirei eaumfaux ; 

4» CcmtHsiun irohitmvfu« cotnpMe 
dn Marne espaqtwl <i des socUtis qe>- ■ 
mano-erpa'jntiies t,u le eapital /.tue- 
nterid auraii Ut majmiti des actiom 
et lei direcftuti effeet» e ; 

5 * Mmntien des troupes attemande* 
f« F. spaane. mem* tipri-s m vU.tave 
JnsqK'a lg ptseilieomn eomplete. 

rttnsi. sl t/aelques-uns n'hnient ms 
5 nr 2T J*x**’.w ter rrrrirs mtenttans 
de’flittur sur t! ne teur tr 

t 


lomtiiC on le mit, Ui pnUtique d’in- 
et.t;„ n c „ Fspagne ne rrilhe pus 
t »IS les patus nltimtres <?>* Alierrrtiane. 
et tt U a d Keriiticm« IrH fort* appo- 
st U<)ic : jiui 0 n&ntgFrtt$*rh, aimt qne 
;it>us VeencUuts ees p.ttirs dermen 
Mtii'jtt irta. m ri’igmre pas que Hit 
ler a neeeptt tesipmpmitums de^fatt- 
pet. Ce ‘iue Von ne suil fms, e'est que 
Urtier n terrtiine Kt sfmüe an tonn de 
lat) Heile tc tjint'Tal FqiifpH ivi a tu le 
rappgrt donl >wtts veuons de dünner ut 
sv.'i stimec. pur eetie phrmc filstanqne ■ 

* Nw's o« fcorüroiis pss rt'Espagnt> 
m»s rtvoir rc^y Ö8S:pwJ0T»!i>S t » 

Mais feirmi.iies eerctet b{{inel$ n en 
puthfulicr ehezKler - officier.% de u, 
Heirh wehr. (. eirciiU :etandes!incment 
'in tnemoratulum torilrc hj pal Waue 
espttqnote-.de. Hitler. Qn aUributy qene. 
mlemrnt. ce ätiiuMetit de protesialxm 
— {urt iden. rfditfii paruirdt-r -<et qm 
eonlieru de<- at-ttnnfnis -.ir.es .pttissant$ 
•— d < <’> t un* tiif iobrf s de VWUmr&q- 
du qetterqtMmiKcittkC man '-'e feein- 
ment. ! 

Concvlövo Tabouis. j 


Abb. o 
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Als die unbestreitbaren Tatsachen schließlich das verantwortungs- 
lose Spiel mit dem Feuer entlarvten, haben einige verantwortungs- 
bewußte Franzosen mit Ausdrücken der Entrüstung nicht gespart. 
Schon die nächsten Wochen aber zeigten, daß Frankreichs Presse 
aus diesen Zwischenfällen nichts gelernt hatte, weil sie nichts lernen 
wollte. Wie sonst konnte die Tabouis im „0 euvr e” vom 
18. Januar 1937 dem Führer den bereits zitierten Satz in den Mund 
legen: ,,Nous ne quitterons pas l’Espagne avant d’avoir obtenu 
des colonies” (s. Abb. 5). Was aber soll man schließlich dazu sagen, 
daß sie — ohne amtlich oder von der übrigen Presse zur Ordnung ge- 
rufen zu werden! — im ,, Oeuvre” vom 19. März 1937 mit dem Blick 
auf den spanischen Bürgerkrieg ,, feststellt”: „Rome et Berlin se 
preparent ä employer les gaz”, eine Überschrift, die sie folgender- 
maßen erläutert: „Enfin, d’apres une nouvelle connue des grandes> 
chancelleries depuis quelques jours, il apparait que Berlin et Rome 
— trouvant qu’il n’y a decidement pas moygn d’avoir raison des 
heroiques defenseurs de la Republique de Valence et de s’emparer 
de Madrid — seraient tout prets ä employer des gaz asphyxiants. 
Des cargaisons assez considerables en ont ete envoyees depuis 
quelque temps” (s. Abb. 6 und 7). 

Angesichts solcher Beispiele aus einer Zeit, in der die letzte Ver- 
härtung der politischen Fronten noch nicht erfolgt war, muß nach- 
drücklichst betont werden, daß nicht etwa mangelnde deutsche In- 
formation die Ursache zu den schweren Falschmeldungen und Fehl- 
urteilen abgab. Nicht nur die Tätigkeit der Berliner Informations- 
stellen an sich, auch das Zeugnis zahlreicher Aus- 
ländskorrespondenten beweist das. Oft genug aber 
kam es vor, daß die Berichte der Berliner Korrespondenten in den 
Pariser Redaktionen entstellt, ja gefälscht wurden, wofür auch fran- 
zösische Zeugnisse vorliegen. So war z. B. in Kreisen der in Berlin 
arbeitenden Ausländskorrespondenten die Entrüstung über die er- 
wähnten Marokko-Eügen spontan. Eine amtliche deutsche Ver- 
lautbarung konnte angesichts einer ähnlichen Fügen- und Hetz- 
kampagne der internationalen Presse am 12. Februar 1938 
feststellen: „Auch von zahlreichen ausländischen Pressever- 

tretern in Berlin wird diese Empörung geteilt, da die wahrheits- 
gemäßen Berichte dieser Pressevertreter in den ausländischen 
Zeitungen sich gegenüber der Fügenflut kaum durchsetzen 
können. Mit Erbitterung wird von diesen Pressevertretern fest- 
gestellt, daß ihren von Berlin gemeldeten zutreffenden Berichten 
die verlogensten und sinnlosesten Phantasiemeldungen vorgezogen 
werden.” 
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LONDRES A DIVÜLSüß 
ine note confidentielle de Valence 
offrant ä la France et a l’Angleterre 
des avantages au W aroc 

Mets de mfamfioa ea faveur du prioce hau 

Rome et Berlin se pr^parent ) 
ä employer les Baas j 



& 

i 


I.rt eorresptmdnpts qpgUUs et m 
liens, accrcäties atiprls de. M. Franco 
ont publil hier malm le texte d'irt 
rnemornndum qunu rnois de terrie > 
dtmier, Al, Tut Vaijo auiit coufvten 
tieUcmxnt remis nur qouvcmemcnti 
fratHats rl anrj ais Am terrnes de cs 
commwihiui in ttfpublique de V« 
Ifnee offrdH en quelque Sorte d Paris 
et ä l.oruires. ttr.e hnison Itroite de 
la polilique. extlrimrf futitre. de l’Ps 
pagne a>. ec VAh'jleie®* et la Frttnee, 
l'ctobhsscmrnt de ernte de protect«- 
rat friinco-britmunqttc au Mnroc es 
pagnol et le mono pal« de la rccans- 
triietinn Ironnmiqne du pmjs, en 
erbange dune aide morale ei mate- 
rielle fournie par Paris et t andres. 
Teilt cst la tnbstance des lextes qid 
ont tu pubti&s p-tr tr$ jaurnaus 
rth-jlais ci Haliens, texics que te you 
vernemnu de Hur gut eerttfie exlicts. 
Cette publica tian pme bien des jm, 


a pas que tc gom e rneth.cn l de Tran 
co, qm, pmtr ewqner la qur.rre eu-i- 
Ie s'adrrsse <i des goüirqrnrments 
Clrmujcrilj matt nnssi Ut repubUque 
de V«i ««e« qm li est ni plus r ü mmvs 
patriole ?w Franc» pulsqu'elie aussi 
s’offre 6 t<er la polttique exlfrieure 
de Sun. pays d la France et d VAn- 
ttlclerre, de mltne qu'etle offre n ca 
dchx paus des Privileges IronCftnlqueS 
el que Ie Maros: < spaynal lut-mlme je 
traute Hst. 

II pctrctU que cette Operation de po- 
lltique itillcieure etail en ce moment 
p'trucnlit rrmen! vli.lc ä Frauen rar 
ii .1 deiä des ,ii ffi-ulKt avet quelques- 
nm-s de ec.s papuintions qut nt ;je»- 
> er,t pas suppr-ru-r I cs Italiens ei Ie» 

Atu »itindx sur leur tol- 
le qnm-erncmeiit frnneais se d>s- 
ras- reit n siüire en (uns poinh. Ie 
l\-T<'i»n Uff» e */ ioi'.-quc r-' (lernicr 
■ iiioi rrp-'-T’i derben, l-s j-mrs 
si,.,!tn>s que !' , Anpetcrrt, fid.'le 0 


bifmes ; D'abord ecmment ce doch- p.qUique de nun :>uerres,ti„ii-. re- 

ment eonftdentirl ei dont personne t,,s f tonws les s,fffes de i'.iie«.e ’.e 

n'avalt parle — est-il venu aux nennt Quai d'<>r*,t-j en fern autavt 
de Frqnco 7 hi cnsuite qiill itiil.rll sv - i ■ - -u i i ■ ,1 1‘ , - , e n I ore du n'-tc de 

Franc,, d le „««.«r ac-tueilcman 7 ! ^ %% farkJl.emi an- 


•tu m (itfifnt im' U in lü n.7 


tl cs! inftoitesiable qu'ii exutt ä • ^ 
r andres, 4 la CtM, dans ccrlamet > ,.„ lt „ c , ul ■eilc'Umuii - '« dleisfa: • puitr 
spheres pohiiejues — et surtuul parmi \ vadrjd — duMUfr ia France et F.tn- 

les banquiers ct .gens d'affaire* un • -deterre ,i »ne 'ttdiOtde jnrr>tu!,ete- 

, courant violent cn faveur de Franco. ! we /<t 'tlri'le de la hon-hiten.ent.ion, 
, t’nux. dorm er sdtisfac Hon 4 ces mi- * lf s rmd-tnt en qnelque satte pH- 
Ucux. le t orciyn Office a dü, dam umnthret d'une non’ eile dtciaraium 


des commuraquis offtetets, faire sa 
votr tjuTl avait envoye difUrents ex 
perit iennnmiquet ei autres... auprts 
du gtntral Franco. Mals le Foreign 


tonte rC-cnte, U /; ml itr-nc awifr que 
'eite p’iblicatum es- )MrUculii'remenl 
‘tCsagredble a tous , *xr,is de rar. 
Mais, ce g>st i'esf *-i ! - dar-antone Fest 


Office n’est pas du tunt en faveur de faide eantnUrdbie que VA>l*maqne 

la poUtlque gue les miiievx dont nout 

pariarcs vmtdruicnl i mir tuen er. 

Uex-rcine. d'Kspagr.c, eiabtte mam- 
lertanl d I. andres, esl le ccnlre de tnut 
ec mouvement («vorablc aus msnr 
•jes, et tes persannahtCs importantes 
de ces milieux anglait se font fett 
d'avatr obfeii« du gfncral Franca te 
ritabttssemenl sw le trine d'Espagne 
d'une monarchie eonstilutionneUe 


et V Italic apporteni tnrare au general 
l r-mco. 

ha. (de oit si ftarUrnliercmeiu amene 
tre-; tagt, eile ie Omu d’Orsau. ('.ans 
ces ticnuercs cani r - 'Utens u >/ ■ M. 
i'efuili, a atiordt ie br>il<mq Probleme 

■t" ia prcHnee >fe tr-.upes rf-tumret 

-nihenttcs snr 1c fron! de Madrid, 
west iiidertirneni /*]:< de naiure a 
dünner a rFfUchie treu sCrit-usemcnt 
o Home, hier, au conrratee > F4rs.Pt- 
d'F.spetjne , ITnfant Juan, lequel afnei 1 neüemvnt, il paraa que At. Eden, pro- 
qu'on sait, tl tpmxfi, Ü y a di.r huU ' /dWflWtt trouW« pax les a-tute- 
mais, d Ucmie., une prinersse de la r/jents Italiens et a!l*mari 4 e d Madrid, 
brauche Umen.ru des Bourbon: tl est «itwr-tii moratdm- 4 Verum d'une 
dont plus que probable que ccs ml- emnmitsion d'cnqulte sur place . ce 
brilanniques ont reut, n'CtaU cerles pas qrdruF ekose, mais 

. . - ■ . nal.-t ,-c-ers e-fi t-,, e. t » i „ 


ayint d sa Ulte le seeand fils du rot 


lleuz Influents 
si d se pracurer, s| ce’n'est la note 
edx-mlmc, tout an moins un ä psni 
. pres pent llre tlndaneieux du texte et 
: qu'ils t ont fall parvenlr a- ßtirgos 
' ttfln d'en oblentr, .hier mahn, la pu- 
Mication. 


eela constituatt qurintl mime un a-ie 
queleanque. Il ne scmble pas qu'une 
pareUle initiative deine avoir de suite. 

OO 

Pendant ee temps, une qamisnn ba- 


rtetge. que ie gourcrnemriit arujlats 
bien mnUjrt lut — se Irow e dünner 
an nlnlral Franco, puisgne des «u- 
lourd'tiul — itant donnl rette rribli- 
citl inopportune — le Foreign Office 
i’d (tre Obligi de tepondre negative 
ment d cette note de del Väyo. 
l.e glr-lral Franco cn pukltam ee 


------ ( * tC UdfcC ifUT .'UM tri UCt- d 

Veite pubiicatfort est nne aorie de t-a/fSRf' T&vt entttfi? $$f "tr$n*mr(te en I 

* ‘ < Wipdpni. fit tont fH troxpes de la $ 

Ig’armton ßensheitn gut, mi*t$ sur le i 
\pied de Quarre, ont tu teanaporttts ! 
j rrt F.spo.QTte, via HftRt&uur'f. Le dfpart 
I ö efftttuä elüfideäH.'iemtnt, mais 
S il g connu depni$, ear p lusievr$ 
i wldaU de la Reichswehr ont p>i. par 
; dc% r;tii.es ax-lser leur* fa* 


mtmoratidum retu&U ipafement *tne qu’\H se troumient d <UrUte. 

trt$ importante Operation de poUfigne i Le $; fmsmiture* nLemande* potir 
tntericure , puHyue la tentur de re \*/s*pmnt sont mrtituUeran^ nam* 
eommvniqve faxt comvrendre au peu- 
p!e esvitj iol, actitfitinnent sous ia 
fl'tw: r: f >on </.■»* n« f L nafisf** *>*'*>* «'*' 


Abb. 6. 

Fortsetzung siehe Abb. 7 



100 


E. Max 


' '*9. 3-3? 


: : . . 

**M 

4 t f buten >tx ailemanjt* en p«n«nxe 
paut I rtpngut. t,ei 

et ?m pmrtaSt'tmttinvsr Wiffifmf* 
fin/m. ii’apWä ««* ntnttiM* eanmt 

dbS4%n4(t 4hmce(t^r?tf 

Jtomt -~ «rsaiw« '4“* J » * “ «5 f “f; 

(Mot Ml ««»e» a'*#W*- «*** 

& mtme* ?4? ä #>imim*t* 4* «*#*?*- 
_ s#rtt««»ä io«« p£»* 4 J®SSK*t^2 s 
ö«5 Ä» eajr^äftws 1 1 

■: «w»4jWsftt «» an« W* «»*£#**« dt 1 1 

^f4ÄS « ‘ 

rl> J jöirtn«5ae •«>*:>**«*•»* I 

itr 4u feit »Wer»* ft >* lf«1i 

eiTciw« Ww' «< pä* ,,e«|tj^$uen«; ct«U »| 
s*: Äwittt *a:'i3ptrO;jM<Wg*; j ^WJ j j 
Wn* tft* dipntt -U. J s : 

rar crlte ptize -ite MmiT^d 9*r& cfi£- , . 

brit mn* t« i>m s ; " 

Mrs commt U 

irfct rta«» l« *-«* .■£*!?£?&? 

: vij. ;:*frss* »»«r ytmiUtX* ( wth&ustäs 
me <dc* peuplt rt"*W*/ e J . 
ä««r apUfdhd r«t(n’U> p&v$ß disttr- 
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Abb. 7. 

Fortsetzung des Artikels von Abb. 6 (O e u v r e). 
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Auf Grund deutscher Initiative kam es Ende 1937 zwischen 
Reichspressechef Dr. Dietrich und dem Pressechef im fran- 
zösischen Außenministerium, C o m e r t, zu der Vereinbarung, solche 
Presseäußerungen zu unterbinden, die die Verständigungsbemühungen 
stören könnten. Vielleicht — wer will entscheiden, welche an sich 
schon ausgebrütete Ente durch irgendeine Intervention nicht zum 
Fliegen gekommen ist ? — kann man sagen, daß die französische 
Nachrichtenpolitik vorübergehend vorsichtiger wurde, dem Geiste 
nach ist dieses Abkommen französischerseits nicht eingehalten 
worden, obwohl die deutsche Presse es bis zum Tag der französischen 
Kriegserklärung sowohl wort- wie sinngemäß gehalten hat. Es 
hätte sich, da ganz allgemein die Störung der Verständigungs- 
bemühungen beseitigt werden sollte, ja nicht nur auf die amtliche 
Nachrichtengebung, sondern auch auf den gesamten Stimmungs- 
und Meinungsgehalt der französischen Presse auswirken müssen. 
Das aber ist nicht feststellbar, und auch eine französische Unter- 
suchung dieser Frage könnte dafür wohl keine Beweise bringen. 

1938. 

In der Geschichte der deutsch-französischen Beziehungen wird 
man dem Jahre 1938 besondere Aufmerksamkeit schenken müssen, 
und zwar auf Grund der Fülle des politischen Geschehens in diesem 
letzten Jahre des Versailler Scheinfriedens. Diese Zeit ist aber zu- 
gleich die der restlosen Selbstentlarvung der inter- 
nationalen Hetzpresse. 

Dr. Dietrich äußert sich dazu in einem Interview mit dem 
„ Völkischen Beobachter” (28. Dezember 1938) wie folgt: 

,,Wenn man die kleine Gelegenheitslüge außer acht läßt, die so- 
zusagen zum täglichen Brot einer entarteten Presse gehört, so heben 
sich ganz klar fünf pressepolitische Großangriffe gegen das Reich ab : 

1. Der Greuelfeldzug rund um den 4. Februar. 

2. Die Versuche zur Verhinderung des Anschlusses der Ostmark 
und die anschließende Weltverhetzung. 

3. Die tschechische Mobilmachung vom 21. Mai. 

4. Die Septemberkrise. 

5. Die alljüdische Offensive im November.” 

Die erste Eügenflut ergoß sich in den Tagen vom Ende Januar 
bis um den 10. Februar aus allen Hetzzentralen, Paris einbegriffen, 
über die Welt. Die Verschiebung der sonst am 30. Januar fälligen 
Reichstagssitzung und personelle Veränderungen in hohen Stellen 
bildeten den äußeren Anlaß. Auf den Inhalt der Meldungen im ein- 
zelnen braucht nicht eingegangen zu werden. Stich worte wie ,,Ver- 
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Abb. 9. 

Fortsetzung des Artikels von Abb. 8 (O e uv re) 
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haftung General Fritsch’s”, „ Unruhen in Berlin”, „Militärputsch”, 
„Militärische Unruhen in Stolp und Allenstein”, „Flucht des Kron- 
prinzen nach Italien” rufen alles ins Gedächtnis zurück. Die fran- 
zösische Presse hat — in treuer Brüderschaft besonders mit der eng- 
lischen und tschechischen — auch in diesem Falle ihre Auftraggeber 
nicht enttäuscht, besonders nicht ihre Vorsänger „I/O e u v r e” 
(s. Abb. 8 und 9, Originalreproauktion des Artikels der Tabouis 
vom 11. Februar 1938), „F’I n t r a n s i g e a 11 1”, „I e . P e t i t 
Parisien”, „Fe Jour” und „Fe Temps”. Fetzterer tat 
sich bei dieser Gelegenheit besonders unrühmlich hervor, indem er 
am 7. Februar 1938 unter dem Titel „Fa signification des remanie- 
ments ä la lumiere d’evenements survenus le 28 janvier ä Berlin” 
eine angeblich aus Basel stammende Zusammenfassung von Ge- 
rüchten und Falschmeldungen gab (s. Abb. 10). In französischen 
Rechtskreisen wurde später die bestimmte Vermutung geäußert, 
daß dieser Fügenbericht im französischen Außenministerium ent- 
standen sei! Der „Temps”, der aus diesem Anlaß zeitweise in 
Deutschland verboten wurde, benutzte in seiner Ausgabe vom 
9. Februar 1938 die Verbotsmitteilung zu einer neuen Fälschung, 
indem er das Verbot als wegen seiner Meldungen vom Sonntag 
(6. Februar) ausgesprochen erklärte, während in Wirklichkeit die 
erwähnte Ausgabe vom Montag (7. Februar) zum Verbot geführt 
hatte. Der Zweck dieser Fälschung ist leicht ersichtlich: die Mel- 
dungen in der Ausgabe vom Sonntag (6. Februar) waren wesentlich 
harmloser als die, die in Deutschland so energisch beanstandet 
werden mußten. 

Wenn wir hier die um den Anschluß Österreichs an 
das Reich gesponnenen Fügen und Entstellungen in der französischen 
Presse übergehen und auch die Tschechenkrise nur kurz 
abhandeln, so nur, weil der Rahmen dieser Studie ein Mehr nicht 
zuläßt. Der pressepolitische Großkampf um die Sudetenländer 
begann schon vor der Jahresmitte. Bezeichnenderweise mußte das 
französische Außenministerium am 5. Juni die Meldung französischer 
Zeitungen dementieren, wonach der Außenminister vor der Kammer 
mitgeteilt habe, daß Deutschland am 10. Mai eine Teilmobilisierung 
•vorgenommen und 10 Divisionen in der Nähe von Dresden kon- 
zentriert habe, und daß in dieser Angelegenheit am 22. Mai in Berch- 
tesgaden ein Kriegsrat stattgefunden hätte. Diese Meldung war 
in ihrem Kern — • nämlich was die Mitteilung durch den Außen- 
minister vor der Kammer angeht — zu schwach, sie hatte aber ihre 
Wirkung getan : Benesch konnte die Generalmobilmachung an- 
ordnen (21. Mai: Frankreich hatte schon am 7. April in Europa herum- 
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gefragt, wer der CSR. zu Hilfe kommen werde). Die wahrlich kriti- 
schen Septembertage 1938, in denen bei den Besprechungen in 
Godesberg und in München wirklich um den Frieden gekämpft 
wurde, haben die Verantwortungslosigkeit der französischen Presse 
mit erschreckender Deutlichkeit gezeigt, nicht zuletzt zum Schaden 
des französischen Volkes, das unter dem Nachrichtentaumel Tage 
schwerster Belastungen mitmachte, während sich die deutsche Presse 
durch gelassene Disziplin die ausdrückliche Anerkennung des Führers 
und damit die Dankbarkeit des deutschen Volkes verdiente. Der 
im Anschluß an diese babylonische Sprachverwirrung aus seinem 
Amt entfernte beiter der Presseabteilung des Außenministeriums, 
C o m e r t — derselbe also, der drei viertel Jahre vorher mit Reichs- 
pressechef Dr. Dietrich das erwähnte Abkommen getroffen hatte — , 
daneben wieder führend deK-erillis, Pertinax, Bure und 
die T a b o u i s, haben auch hierbei ihre traurigen Rollen in höchster 
,, Meisterschaft” gespielt. Die Entfernung Comerts, die von Daladier, 
der in München einen deutlichen Eindruck vom psychologischen 
Stand des deutschen Friedenswillens bekam, eingesetzte Unter- 
suchungskommission des Senats zur Feststellung der Urheber der 
„Faussesnouvelles” (von der man dann nichts mehr hörte!) und eine 
unmißverständliche private Kritik (vgl. z. B. Paul Eombard, „Ee 
Chemin de Munich”, Editions de France): das waren äußere Folgen 
der im September 1938 jedem unverkennbar offenbarten Pariser 
Presseanarchie. Den guten Willen der Kritiker braucht man nicht 
anzuzweifeln, geändert hat sich auch nach dieser furchtbaren Eehre 
nichts, was als Sicherung für die Zukunft gelten konnte. 

Die Tage von München erschienen wohl allen Völkern als Symbol, 
das auch politisch tragfähig zu sein versprach. Wir wissen heute, 
wie schnell Frankreich unter dem Einfluß Englands den Weg von 
München verlassen hat. Die. Presse war auch hier wieder nur vor- 
lauter Sekundant der Politik, nicht ihr Gegenspieler. Einige Bei- 
spiele, wie gründlich in der Folgezeit der Geist von München, 
nämlich das Prinzip des Verhandelns, torpediert 
wurde, seien hier wiedergegeben, weil von dieser Zeit an schon die 
unmittelbaren Kriegsvorbereitungen propa- 
gandistischer Natur beginnen. Der Begriff „München” 
oder „Münchener” wurde innerhalb kurzer Zeit zum Schimpfwort. 
Der Kampf gegen München begann gleich in den ersten Tagen nach 
der Besprechung der Saatsmänner, um dann nicht mehr abzureißen : 

C a c h i n in „E’H umanite vom 10. Oktober 1938 : In „Dix 
jours apres Munich”: „Non! Non! C’est assez d’un crime historique 
et d’un Sedan pire que celui de Bazaine et Badinguet.” 
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Pertinax in „l’O r d r e” vom 23. Oktober 1938: „Avons- 
nous interet ä negocier avec le Reich tant que nos affaires interieures 
ne sont pas retablies ? Un pacte franco-allemand nous obligerait 
ä ne plus nous meler des affaires de l’Eufope Centrale et Orientale.” 
(Überschrift !) 

Bure in „I/Ordre” vom 23. Oktober 1938: „Be docteur 
Goebbels fait le bilan de Munich. E a France est isolee, il reste 
ä la vassaliser.” (Überschrift!) 

Bure in „E’Ordre” vom 4. November 1938: Artikel „Ees 
enerves de Munich.” 

Bure in „E’Ordre” vom 10. November 1938: In „Apres la 
revanche allemande”: ,,Ees defenseurs des capitulards de Munich 
denoncerent la faiblesse des traitespour excuser leur tristes clients.“ 

Peri in „E’H umanite” vom 15. November 1938 : „II faut 
empecher le ,Deuxieme Munich’.” 

B u r e in „E’O rdre” vom 30. Dezember 1938 : Artikel „Psychose 
munichoise.” 

E a v e r g u e in „E’a nnee politique f r a n 5 a i s e et 
etrang ere” vom 10. Februar 1939: Der Verfasser lehnt in dem 
Artikel „Ees consequences de Munich pour la France” die Politik 
von München scharf ab, spricht von deutscher Kriegsabsicht und 
schreibt: „Si Eondres et Paris perseverent dans cette voie de , 1 ’apaise- 
ment a tout prix’, le moment viendra ou la guerre deviendra in- 
eluctable et eclatera dans les conditions, pour nous, les plus de- 
testables qui soient . . . nous avons le ferme espoir que le peuple 
fran^ais et le peuple anglais, sortant enfin d’un long reve pernicieux, 
opposeront au chantage des puissances totalitaires un Non, pos- 
sumus absolu. A cette condition seule nos deux democraties, si 
lourdement humiliees ä Munich, recouveront par ce premier acte 
d’energie un peu de leur honneur et beaucoup de leur securite.” 

Mit dem Geist von München ist die deutsch-französi- 
üche Erklärung vom 6. Dezember 1938 untrennbar 
verbunden. Sie kam zustande, obgleich der Kampf gegen München 
und eventuelle ( !) deutsche Kolonialfragen in Presse und Diplomatie 
schon voll entbrannt war. Bereits am 1. November 1938 forderte 
der radikalsozialistische Parteikongreß, also die Partei des Minister- 
präsidenten, die Ablehnung der deutschen Kolonialforderung, am 
16. November 1938 erklärten sich Daladier und der britische Kolonial- 
minister MacDonald gegen eine Kolonialrevision, Smuts erklärte 
— mit gutem Presse-Echo in Paris sogar — zu den Waffen greifen 
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zu wollen. Dennoch kam es dank unseres Friedenswillens zu der 
Erklärung, wobei Deutschland bekanntlich die Westgrenze als end- 
gültig erklärte. Ein solches Geschenk wurde natürlich von der 
französischen Presse — wenn es aucb/Vom nationalsozialistischen 
Deutschland kam — dankbar angenommen. Aber am gleichen Tage 
noch legte der „Temps” Wert auf die Feststellung, daß die 
Kolonialfrage zwischen Ribbentrop und Bonnet nicht be- 
sprochen sei, ja, wenige Wochen später zeigte die französische Presse 
in ihren Grundzügen, in Tendenz, Auswahl und Aufmachung ihrer 
Nachrichten das alte Gesicht. Die bereits namentlich genannten 
und andere Brunnenvergifter konnten widerspruchslos in ihrem 
alten Stil weiterschreiben. Diesmal taten sich wieder Peri, Pertinax, 
Bure, de Kerillis, Blum und die Hetzer von ,,Ce Soir” hervor. 
Blum säte Mißtrauen, indem er im „Populair e” vom 7. De- 
zember 1938 in jüdischer Manier die einzelnen Punkte des Ab- 
kommens sezierte, wobei er z. B. den die deutsch-französische Grenze 
betreffenden Paragraphen „obscur” nannte! Er schließt: ,,Au lende- 
main de Munich, le peuple frangais attendait mieux.” — Der Eon- 
doner Korrespondent des „E’Ordre”, D e s m o n d, schrieb, in 
Eondon sei man der Meinung, innere Schwierigkeiten hätten Deutsch- 
land zu diesem Paktabschluß veranlaßt, während Pertinax in 
der gleichen Nummer (7. Dezember 1938) Mißtrauen säte durch die 
Mahnung ,,ne pas oublier le passe: voilä qui revient ä faire une 
confession de scepticisme”. De Kerillis nennt den Pakt in 
,,E’ß poque” vom 7. Dezember ,,Vide mais dangereuse ...” Schon 
vor der Ankunft v. Ribbentrops in Paris aber schrieb Bure in 
„E’Ordre” vom 5. Dezember (!) unter dem Titel „E’insolent 
triomphe du pangermanisme” : „Vive la paix, meme sans honneur.” 
Peri endlich verbindet in „E’H umanite” mit der außerpoliti- 
schen Brunnenvergiftung ein innenpolitisches ,, Geschäft”, wenn er 
schreibt: „Quel Frangais peut mettre en doute que la presence de 
Bonnet au Quai d’Orsay est un danger public!” „Ce Soir” sieht 
in seiner Ausgabe vom 7. Dezember 1938 seine Hauptaufgabe darin, 
eine Fülle von Verdächtigungen auszusprechen, die durch besondere 
typographische Aufmachung aufdringlich unterstrichen werden 
(s. Abb. 11). 


* 939 * 

Mit dieser Hypothek einer auch in Zeiten großer Hoffnungen fort- 
geführten Pressehetze war — pressepolitisch gesehen — d a s E n t- 
scheidungsjahr 1939 von vornherein belastet. 
Spätestens im April setzten die Meldungen ein, daß Deutschland 
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etwas vorhabe. Es besagt genug, wenn der ,/Temps” bereits am 
5. April 1939 aus Eondon („Par telephone de notre correspondant 
particulier”) meldet: „Heute morgen waren in gewissen Kreisen 
Eondons Gerüchte im Umlauf, daß Hitler einen neuen Gewaltstreich 
in sehr naher Zukunft vorhabe. Sein Opfer würde diesmal Däne- 
mark sein ...” Worauf die Tabouis am 8. April orakelt: „. . . und 
ihrerseits telephonierten die ausländischen Berichterstatter aus 
Budapest an ihre entsprechenden Kanzleien, daß man irgendeinen 
deutschen Schlag während der Osterfeiertage befürchte, entweder 
gegen Jugoslawien oder gegen Rumänien. Die größte Unruhe herrscht 
in Budapest. ...” 

Auffallend ist, daß im Jahre 1939 die Meldungen mili- 
tärischer Natur so großen Rauin einnehmen. Ausnehmend 
liebevoller Berücksichtigung erfreute sich damals der Westwall, be- 
sonders, als er angeblich vom Rhein überspült war. Die Tendenz 
der Meldungen ging — von der „Humanite” auf französischer Seite 
bis zur „Times” auf englischer (27. Mai 1939) — dahin, den Westwall 
als schwach hinzustellen. Welchen Zweck konnten diese und ähnlich 
anhaltend gegebenen Nachrichten haben, als den, die die Kriegs - 
stimmung beeinträchtigende Wirkung dieses Werkes aufzuheben, 
zugunsten eben der Bereitschaft zum Kriege ? Unsere deutsche 
Propagandathese, der Westwall sei stark und unüberwindlich, hatte 
doch ohne Zweifel kriegsverhütende Tendenz. 

Hierher gehört auch die Eülle von Meldungen und zusammen- 
fassenden Beurteilungen, die die Stärke Frankreichs und seiner Ver- 
bündeten, dagegen die Schwäche der Achsenstaaten unter Beweis 
stellen sollen. Es gibt nur eine Erklärung für die propagandistische 
Absicht dieser Presseaktionen, und das ist die, daß es sich hierbei 
eindeutig um eine planmäßig angelegte Ermunterung zum Kriege 
handelt. So schreibt B. Eavergue in der Zeitschrift „E’Annee 
politique Frangaise et etrangere” (Mai 1939, S. 140) unter „Ue re- 
dressement des democraties et le declin des etats totalitaires”, die 
Achsenmächte befänden sich in einer schweren wirtschaftlichen 5 
Krise, und zudem: „tant en Allemagne qu’en Italie le regime a 
maintenant l’immense majorite des masses populaires contre lui; 
de toutes parts la population des deux Etats avec terreur voit 
approcher l’heure du grand conflit ( !). E’etat moral de la population 
est si mauvais que, dans biensdes milieux allemands, les hommes se 
disent entre-eux que deserter sera, une fois envoyes sur le front, un 
devoir ...” Der Artikel fährt fort: „Pour la premi£re fois dans 
l’histoire du monde, nous allons Sans doute assister ä une guerre 
ä la quelle seront resolument hostiles tous les peuples agresseurs, bref 
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rimmense majorite des individus membres de ces collectivites . . . 
Tout porte ä croire que c’est par un soulevement dans les pays 
dictatoriaux, nos adversaires, Allemagne, Italie, Espagne, que se 
terminera la guerre. Ba revolution interieure effondrera sans doute 
Barriere de nos ennemis avant que le front n’ait ete tout ä fait battu.” 

(S. 145.) 

Es würde sich in vieler Hinsicht lohnen, sich mit dieser Stimme 
näher zu befassen, aber jeder Beser dürfte auch so zum gleichen 
Schluß kommen. Hören wir noch die Stimme Philippe Henriots, 
der im ,,G ringoire” vom 31. August 1939 die Gewißheit ver- 
kündet: „Car il perdra. II perdra, parce qu’il a fait l’unanimite du 
monde contre lui ... Militairement Hitler devra repartir ses troupes 
sur d’interminables frontieres . . . Quant au moral de son population, 
comment croire qu’il ne soit pas ebranle ? . . . Par contre, le moral 
de la France et de l’Angleterre n’a jamais ete, ne sera peut-etre 
jamais plus, aussi haut, aussi calme, aussi resolu.” 

Neben solchen Kriegsermunterungen stehen im Jahre 1939 deut- 
lich genug auch Stimmen, die offen und ungeschminkt den Krieg 
fordern, so, wenn ,,C h o c” vom 10. August 1939 unter ,,Parlez 
donc ferme” schreibt:- „II n’y a aujourd’hui — sinon de tout temps — 
qu’un language compris par l’Allemagne: celui du Soldat ...” Ge- 
fährlich genug war auch das Wort Bertrand de Jouvenel’s in 
„Candide” vom 23. August 1939: „Car il s’agit ici . . . d’une question 
bien plus vaste, qui semble, eile, ne pouvoir etre reglee que par 
l’epreuve des armes.” H e n r i o t aber — um mit Beispielen zu 
diesem Thema zu schließen — steht in seinem bereits zitierten Artikel 
in „Candide” (31. August 1939) ohne Ausweichmöglichkeiten vor 
der Frage „Guerre immediate ou guerre ä terme!” Hier, wie in 
mancher anderen Stimme zeigt sich, daß der, durch Sünden der 
Presse absichtlich oder leichtfertig mit herbeigerufene Krieg auch 
denen, die in der Krisenstunde mit bleichem Entsetzen in sein Ant- 
litz schauten, unentrinnbar erschien wie ein Verhängnis. 

Es überrascht kaum, daß die, die im vollen Bewußtsein den Krieg 
forderten, frühzeitig genug auch die Kriegsziele aus- 
plauderten, nicht zuletzt wohl deshalb, weil diese — verlockend 
geschildert — kriegsfördernde Wirkung haben mußten. Der Beser 
entsinnt sich, daß die hier schon zitierte „Forbacher Bürger- 
zeitung” bereits 1934 von der „Zerschlagung dieses Reiches in 
seine vielfältigen Bestandteile” sprach. Nicht anders klingt es aus 
„B’Orientation economique, industrielle et financiere” vom 15. April 
1939, wenn Georges Herdieres unter „Raisonnons froidement” 
schreibt: „Ba France occuperait toute la rive gauche et l’Allemagne 
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serait morcelee en Ktats independants : Prusse, Baviere, Saxe etc. 
De son cote, l’Autriche recupererait son independance et la Tcheco- 
slovaquie serait reconstituee.” 

Damit sei die Wiedergabe von Beispielen, die das Verhalten der 
französischen Presse Deutschland gegenüber in den Vorkriegsjahren 
charakterisieren sollten, abgeschlossen. 


Die Methoden der Presse=Propaganda gegen Deutschland 


Vier Verhaltungsweisen der französischen Presse sind hier in der 
Hauptsache zu -nennen. 

1. Die erste besteht in der Schaffung und st afh d i g e n 
Nahrung einer Massenstimmung, die — auf die 
Stimmungsreservate aus der Zeit des ersten Weltkrieges bewußt 
zurückgreifend — kein erfolgreiches deutsch-französisches Gespräch 
von Dauer zuließ und da, wo sich ein solche^ einmal anzubahnen 
schien, dieses von vornherein mit einer erstickenden Hypothek be- 
lasten mußte. Die Nahrung eines latenten, scheinwissensmäßig oder 
stimmungsmäßig fundierten Mißtrauens zu den Achsenpartnern war, 
darüber werden sich die verantwortlichen Akteure — gleich wo wir 
sie zu suchen haben — sicherlich im klären gewesen sein, die erste 
Voraussetzung für jeden weiteren Schritt in der Schaffung der Kriegs- 
bereitschaft der französischen Massen. Was die Publizistik, beson- 
ders die Presse Frankreichs der Vorkriegszeit anstrebte, war nichts 
anderes als die psychologische Vorwegnahme einer 
politischen und im Endstadium sogar mili- 
tärischen Entscheidung, die dann später folgen sollte. 
Diesem Zweck dient die endlose Kette von ,, Massenlügen”, wie sie 
Koerber („Zeitungswissenschaft” 39/8, S. 541) nennt, oder der 
„stimmungschaffenden Zweckmeldungen”, von denen Teipel an- 
läßlich der Septemberkrise des Jahres 1938 spricht („Zeitungswissen- 
schaft” 39/4, S. 214). 

Auf dem so geschaffenen Stimmungsgrund baut sich dann 

2. die planmäßige Schaffung einer breiten politi- 
schen Tatbereitschaft, bis zur grundsätzlichen Kriegs- 
bereitschaft, auf. Das ist gegenüber dem Stadium der bloßen 
Stimmungsmache ein Mehr, und diese Tatbereitschaft war in einem 
Volke, das immerhin die Schrecken des Krieges deutlich kannte, 
nicht zu erreichen, ohne eine recht planmäßige Bearbeitung durch 
alle Stilmittel, die der Presse in Wort und Bild zur Verfügung stehen. 

3. Der Schritt zur offenen Kriegsmache mit allen, nun 
unverblümter eingesetzten Mitteln konnte von da aus leicht getan 
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werden. Die Interventionisten versuchten sich darin — diesmal 
noch erfolglos — bereits im September 1938; weniger als ein Jahr 
später stand, mit Gradunterschieden natürlich, fast die gesamte 
französische Presse in der Kriegspartei. 

Wenn es auch an einer politisch ins Gewicht fallenden Opposition 
gegen diese Entwicklung in Frankreich gefehlt hat, so wagten in den 
kritischen Stunden doch vereinzelt ruhigere Stimmen um 
Gehör zu werben. An ihrem Beispiel läßt sich — was zum Grund- 
sätzlichen völlig ausreicht - — zeigen, daß auch 

4. die vierte Aufgabe, die in der Bekämpfung von Ge- 
genmeinungen bestehen mußte, von der französischen Presse 
der Vorkriegszeit und ihren Akteuren voll gemeistert wurde. Marcel 
Deat schrieb in kritischer Stunde seinen Artikel „Mourir pour 
Dantzig ?” (,, Oeuvre”, 4. Mai 1939) und wurde dafür von der übrigen 
Presse geprügelt (vgl. z. B. Bure in „E’Ordre” vom 12. Juli 1939: 
,,Ee defaitisme fauteur de guerre et de ruines n’est pas une opinion.”). 
Nicht anders ergeht es de Brinon, der seit seinem Interview 
mit dem Führer (1933) öfter eine Eanze für den Weg der Vernunft 
zu brechen wagt, und D o r i o t. Diese Beispiele — sie lassen sich 
leider kaum vermehren — zeigen, daß lange ehe etwa die deutsche 
Öffentlichkeit, so sehr sie einig war mit der Absicht der Führung, 
die Korridor frage der einzig erträglichen Eösung entgegenzuführen, 
an einen Waffengang mit den Westmächten glauben wollte, jenseits 
des Westwalles fast nur^och an diese Eösung gedacht wurde. Wohl- 
gemerkt: bei denen, die die letzte Verantwortung zu tragen hatten, 
nicht beim Volk. Auf Seiten des Volkes war es mehr eine Resignation, 
die keiner Aktion mehr fähig war. Das wenigstens war, wo nicht 
der volle Haß und die ,, Kreuzzugsstimmung” emporloderten, fast 
ausnahmslos erreicht. Für die Kriegstreiber genügte es, wenn auch, 
wie sich später zeigte, nicht für die, die diesen Krieg dann hätten 
gewinnen müssen. 

Eine spätere zeitungswissenschaftliche Untersuchung des hier 
gestellten Themas wird — über die dokumentarische Belegung 
deutschfeindlicher Pressestimmen der verschiedenen Grade hinaus — 
noch eine Fülle von Material zutage fördern können, das Aufschluß 
gibt über das pressetechnische ,,Wie” des Meinungsfeldzuges gegen 
das Reich und seine Verbündeten. Wir müssen uns dann bis in die 
Einzelheiten mit der französischen Nachrichtengebung und Nach- 
richtenverarbeitung sowie ihren Besonderheiten gegenüber der 
Nächrichtenpolitik unserer übrigen pressepolitischen Gegner befassen. 
Wir werden dann leicht festumrissene Nachrichtengruppen ermitteln 
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und z. B. feststellen können, daß Frankreich die nach- 
richtenpolitische Führung gegen Italien, Eng- 
land die gegen Deutschland in zweifellos vereinbarter 
Arbeitsteilung, die sich auf allen Gebieten des Propagandakampfes 
gegen die Achsenmächte beobachten läßt, übernommen hat. Nicht 
weniger verlangen dann der Tendenzgehalt der nicht primär politi- 
schen Zeitungssparten (z. B. Feuilleton), die Bebilderung einschließ- 
lich Zeichnung und Karikatur, vor allen Dingen aber auch die Unter- 
suchung des Tendenzgehaltes der Typographie unsere Beachtung. 
Weiter verlangen die Bildung von Schlagworten und dogmatisch- 
einseitigen Vorstellungen aller Art Berücksichtigung, die geschickte 
Bezugnahme auf beim Durchschnittsleser vorhandene psychische 
Bestände aus der Propaganda des ersten Weltkrieges und nicht zu- 
letzt die Verquickung innenpolitischer und außenpolitischer Zweck- 
vorstellungen (z. B. „Cagoulards” und „fünfte Kolonne”) mit der 
Propaganda gegen Deutschland. Erst dann wird man voll verstehen, 
wie im Frankreich der Vorkriegszeit ein den Krieg geradezu for- 
derndes Deutschlandbild entstanden ist, das der „P op ulair e” 
wenige Wochen vor Kriegsausbruch (19. Juli 1939) in leider typischer 
Art so zeichnet: „Wir glauben, daß unter dem Deutschland Adolf 
Hitlers, seiner Leutnants und seiner Partei sich ein anderes Deutsch- 
land verbirgt: Das Deutschland, das den Ideen seiner Denker und 
Dichter die Treue bewahrt hat. . . . jenes aller Internierten in den 
Konzentrationslagern : Juden und Feinde des Hitler-Regimes. . . . 
Dieses Deutschland, das das »gute’ ist und das wahre, unterscheiden 
wir vom heutigen, und wir rechnen damit. Wir appellieren vom 
Deutschland von heute an das von gestern und morgen.” Nicht 
übersehen aber darf man — will man gründlich sein — auch die 
Kritiklosigkeit und die politisch-ungeschulte Gutgläubigkeit des 
französischen Lesers, der Jahre hindurch allen Widerlegungen zum 
Trotz so schwere Falsch-Orientierungen für gutes Geld hingenom- 
men hat. 

Bei allen diesen Untersuchungen werden wir immer wieder 
zu wesentlichen Beiträgen zur Kriegsschuldfrage 
kommen, sei es in dem Sinne, daß wir die Kriegsschuld in der Fehl- 
anlage oder gar Verderbtheit der Presse selbst oder in ihrem Miß- 
brauch durch die sie gestaltenden bekannten oder verborgenen Kräfte 
ermitteln. Es handelt sich dabei — das sei nochmals betont — nicht 
darum, den Weg in die Zukunft der europäischen Völker zu er- 
schweren, sondern ihn ebnen zu helfen durch die leidenschaftslose 
Kennzeichnung von Fehlern einer Vergangenheit, die keine Zukunft 
mehr haben darf. 



Die Kriegsschuld der französischen Presse 


n5 


Die Schuld 

In einer umfassenden Untersuchung über „Die Methodik 
der Lügenpropaganda der ausländischen Presse 
gegen das Deutsche Reic h”, die von deutschen Zeitungs- 
wissenschaftlern im August 1939 einer führenden Stelle vorgelegt 
wurde, findet sich — gewissermaßen als Ergebnis dieser Studie — 
die Feststellung, „daß die heute von der englischen und französischen 
Presse erreichte Verhetzung der öffentlichen Meinung der Welt eine 
totale ist, das heißt, daß der Zustand erreicht ist, in dem die aus- 
ländische Politik, ohne nennenswerte innere Schwierigkeiten be- 
fürchten zu müssen, zum höchsten Einsatz gegen das Reich und seine 
Verbündeten schreiten kann.” 

Heute, nachdem sich das, was damals als möglich und durch syste- 
matische Arbeit vorbereitet erschien, in furchtbarer Weise erfüllt 
hat, kann der Wissenschaftler zu keinem anderen Ergebnis kommen. 
Wir müssen von einer Kriegsschuld der französischen Presse — dabei 
Ausnahmen und Abstufungen zulassend — sprechen, so wahr es 
einsichtige Franzosen ebenfalls tun. Es mindert diese Schuld nicht, 
wenn wir die geistigen Urheber dieses Krieges auch nicht in Paris 
suchen. Dort saßen die Handlanger fremder Mächte, denen das 
Schicksal Frankreichs genau so gleichgültig war, wie sie die Ver- 
nichtung Deutschlands als oberstes Ziel erklärten. Die Instanz aber, 
die «das nationale Gewissen des französischen Volkes hätte sein 
können, die Presse, verriet dieses Volk und zugleich Europa. Sie 
• wurde dabei wirksam unterstützt durch eine Emigranten- 
presse, die ihrem Wesen nach nur hassen konnte. Die Duldung 
einer solchen parasitären Erscheinung ist ebenfalls Frankreichs 
Schuld. 

Dem Kenner der französischen Pressegeschichte drängt sich die 
Frage auf, warum es Frankreich in den Jahren vor diesem Kriege 
zu einer starken, anhaltend kämpfenden außenpolitischen Presse- 
opposition gefehlt hat, warum die Presse so einhellig an der Bildung 
der geistigen Voraussetzungen arbeitete, die das Fand in den Ab- 
grund führten. Gegen Mazarin kämpften publizistisch die sogenann- 
ten Mazarinaden, Richelieu hatte seine publizistischen Gegner, die 
vorrevolutionäre und erst recht die Revolutionszeit sind in ihrem 
Ablauf entscheidend, bestimmt durch das publizistisch ausgetragene 
Für und Wider, Napoleon selbst hatte lange Zeit seine Presse- 
opposition, deren Stimme ihn wenigstens mittelbar beeinflussen 
mußte, der Bürgerkönig scheiterte am Gewicht der Oppositions- 
presse, Napoleon III. hatte — neben anderen! — seinen Rochefort, 
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Und es waren doch durchaus nicht nur innenpolitische Meinungs- 
verschiedenheiten, die hier zum Austrag kamen. Wie völlig bedeu- 
tungslos sind — vielleicht mit der Ausnahme des Septembers 1938 — 
demgegenüber doch die an der auch für Frankreich kardinalen 
deutsch-französischen Frage sich entzündenden publizistischen Ge- 
gensätze des Frankreichs vor dem Kriegsausbruch! 

Französische Selbstzeugnisse. 

Die französische Pr esse- Anarchie, besonders auch die durch sie 
bewirkte Vergiftung des deutsch-französischen Verhältnisses, hat 
sowohl in der Vorkriegszeit als auch nach der Katastrophe von 1940 
mehrfach scharfe Kritiker gefunden, die hier zu Worte kommen sollen. 
Der pressepolitische Großangriff gegen Deutschland im Januar 1937, 
zu dem die bekannte Marokko-Füge den Auftakt bildete, gab ein- 
sichtigen Franzosen Gelegenheit, das verantwortungslose Treiben 
weitester Pressekreise scharf zu brandmarken. Im Anschluß an 
einen Artikel Frossards im „Homme libre” spricht Pierre Domi- 
nique in „Fa Republique” vom 16. Januar 1937 die klare Er- 
kenntnis aus: ,,On a voulu nous conduire ä la guerre.” Der Artikel 
beschuldigt Pertinax- Geraud der Urheberschaft der großen 
Füge und nennt weiter noch Bure- „F’Ordre”, Mandel- 
„F’Ami du peuple,”, „F’Humanite”, Tabouis- „Oeuvre”, „Fe Petit 
Journal” und „Populaire” als Hauptschuldige. 

Die hier bereits erwähnte Pressehetze im J anuar und Februar 1938 
rief eine weniger zahlenmäßig als sachlich bedeutsame Kritik an der 
französischen Presse auf den Plan. Vor allen Dingen war es Flan- 
d i n, der sowohl in der Kammer (besonders gegen den Tendenz- 
bericht des „Temps” vom 7. Februar 1938) als auch in einem Artikel 
in „Fe Journal” vom 23. Februar 1938 vorstieß. Unter dem 
Titel „F’heure est venue de choisir” befaßt er sich mit der Führer- 
rede vom 20. Februar und sagte: „Fe gouvernement fran9ais com- 
prendra-t-il, enfin, qu’une explication franche est necessaire entre 
Paris et Berlin afin que cesse la petit e guerre des nou- 
velles tendancieuses et des commentaires mal- 
veillants qui empoisonnent les relations franco- 
allemandes au point que Fon peut se demander si cer- 
tains n’utilisent pas ce moyen pour empecher toute conversation 
utile entre les deux gou vernemen ts.” Anläßlich der gleichen Führer- 
rede untersucht Michel Alexandre in dem Organ des Abgeord- 
neten Bergery „Fleche” am 26. Februar 1938 unter dem Titel 
„Hausse der Verdummung” die tendenziöse Wiedergabe dieser Rede 
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in der französischen Presse.. Br schreibt: „Am letzten Montag hat 
sich uüsere freie und demokratische Presse selbst über troffen, und 
zwar ausgerechnet in ihren Wiedergaben der Führerrede, als ob sie 
es mit ihren Fälschungen und Ausbrüchen darauf angelegt hätte, 
die Richtigkeit von Hitlers Erklärungen zu erweisen.” 

Alexandre klagt besonders die Linkspresse an, die Rede durch 
Auslassungen und Schlagzeilen — insbesondere fehlte der Satz des 
Führers, es sei erwiesen, daß bei einem guten Willen Wege des Aus- 
gleichs oder der Entspannung gefunden werden könnten, fast in der 
gesamten französischen Presse! — gefälscht zu haben und schließt: 
,,Seit zwei Jahren macht sich der Sieg des Volkes in der schwindel- 
erregenden Steigerung dreier Kurven bemerkbar: der Kurve der 
Preise, der Kurve der Aufrüstung und der Kurve der Verdummung”, 
(,bourrage de cränes’, ein in den Schützengräben des Weltkrieges 
entstandener Ausdruck). — Um die gleiche Zeit stellte „Gringoire” 
(4. Marz 1938) unter ,,Les forgerons ... de la guerre” die Tabouis 
und Pertinax an den Pranger. Die Tabouis wurde — um das hier 
zu wiederholen — bekanntlich auch im Februar 1939 in einer amt- 
lichen Verlautbarung entlarvt, während am 6. Februar auch der 
Präsident der Republik mit ausdrücklicher Bezugnahme 
auf die „Fausses nouvelles” eine ernste Warnung an die 
Vereine republikanischer Journalisten richtete. 

Diese amtlichen Kundgebungen sind zwar beachtenswert, aber 
entscheidend ist doch die Tatsache, daß weder Gesamttendenz und 
Arbeitsweise der französischen Presse geändert, noch den erkannten 
Brunnenvergiftern das Handwerk gelegt wurde! Heute mag man 
ermessen, was das im Jahre 1939 bedeutet hätte. 

Aus demselben Jahre liegt auch noch eine scharfe Anklage von 
Charles Maurras in „ 1 / Action fraii9aise” vom 16. August vor, 
wobei unter Bezugnahme auf einzelne Blätter ausdrücklich von einer 
,, Kriegspartei” gesprochen wird. Es heißt da: ,,Mais le fort du parti 
de la guerre ä tout prix demeure constitue par les anciens com- 
pagnons de Briand, les equipes du Populaire, de l’Humanite, de 
l’Oeuvre. De toute evidence, ces gens-lä n’ecrivent, ne disputent, 
ne -manoevrent plus qu’en vue de la guerre.” 

Niemand wird bestreiten können, daß diese Stimmen aus der Vor- 
kriegszeit unsere Untersuchung voll bestätigen. Das tun auch die 
Stimmen einsichtiger Franzosen, die auf den Trümmern ihres Vater- 
landes der alten Presse erschütternd zu lesende Anklagen nachrufen. 
So schreibt Marcel Deat am 21. Juli 1940, also unmittelbar nach 
der Katastrophe, im ,, Oeuvre” unter der Überschrift: ,,Die Herr- 
schaft der Lüge:” ,,Die Atmosphäre der Lüge hat sich nicht erst am 
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2. ■September auf Frankreich gelegt. Das Unternehmen wäre im 
September 1938 beinahe gelungen, da alle Vorbereitungen bereits 
getroffen waren. Die Historiker, die die englische und französische 
Presse während dieses gefürchteten Jahres der Kriegsvorbereitung 
prüfen werden, werden darüber bestürzt sein, wie die Worte und 
Handlungen, Absichten und Tatsachen systematisch verhehlt, um- 
gedreht, oder auf tendenziöse Weise dargestellt oder kommentiert 
wurden. Ich weiß nicht, ob es ein Komplott im eigentlichen Sinne 
gab, aber es gab englische Verbindungen, die einer Verschwörung 
gleichkamen. Die Männer von London führten das Spiel, aber alles 
wirkte zusammen, um es ihnen leicht zu machen . . . Lüge, überall 
Lüge hinsichtlich unserer Kräfte und der unserer Verbündeten. 
Unser unglückliches Volk hat gelebt, gekämpft und gelitten unter 
dem scheußlichen Zeichen der Lüge. Man hat es behandelt, als wenn 
es minderjährig gewesen wäre, als wenn seine arme Intelligenz die 
genialen Konzeptionen seiner Meister nicht auf nehmen könnte. Man 
hat es behandelt, wie eine Herde von Söldnern. Wenn man an alles 
das zurückdenkt, so steigert sich der Zorn”. (Siehe „Zeitungswissen- 
schaft” 40/7, S. 357.) 

Nichts anderes sagt auch Fernand Laurent im „Jour” vom 
23. Juli 1940 unter dem Titel: „Laßt uns endlich Nachrichten 
haben”, wenn er schreibt: „Während der 8 Monate des , komischen 
Krieges’, wie man ihn in Frankreich nannte, wurden bei uns durch 
die populäre Presse die sensationellsten Nachrichten veröffentlicht, 
die fast jeden Morgen den inneren Zusammenbruch des Reiches und 
Zwist zwischen Hitler und den Generälen der Reichswehr ver- 
kündeten. Aber alle diese Informationen, selbst die, welche die 
Korrespondenten von Zürich’ telephonierten, haben ihre Quelle in 
den offiziellen und offiziösen Berichten, welche der Quai d’Orsay 
von seinen diplomatischen und privaten Agenten erhielt. Einer der 
ersten Prozesse, der durchgeführt werden muß, ist derjenige gegen 
unseren Nachrichtendienst. Unsere ganze Aktion seit einem Jahre 
ist nur auf Unrichtigkeiten und Lügen aufgebaut worden.” („Zei- 
tungswissenschaft” 1940/8, S. 438.) 

Hierhin gehört auch die vernichtende Verurteilung, die die offi- 
ziöse Korrespondenz „Inter-France” am 7. August 1940 über die 
Kriegstreiber Tabouis, Pertinax, Emile Bure und de Kerillis aus- 
spricht. 

Aber über allen diesen und anderen Erkenntnissen steht das furcht- 
bare Wort „zu spät”, und der Historiker muß über diese Presse das 
Wort „schuldig” sprechen. 
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Der deutsche Friedenswille. 

Gegenüber den Unterlassungen der französischen Vorkriegspolitik 
und den Sünden ihrer Presse heben sich die immer wieder aufgenom- 
menen und zäh verfolgten 

Pressepolitischen Friedensbemühungen des Reiches 

um so deutlicher ab. Erinnert sei hier nochmals an das Abkommen, 
das Reichspressechef Dr. Dietrich zu Ende des Jahres 1937 mit dem 
französischen Bevollmächtigten Comert abschloß und das — wenn 
Frankreich es wirklich gehalten hätte — noch in zwölfter Stunde 
vieles, vielleicht alles hätte retten können. Bezeichnenderweise 
sieht das Jahr 1938 noch eine ganze Reihe von deutschen Versuchen, 
den Pressefrieden zwischen den Völkern endlich zur Wirklichkeit 
werden zu lassen. Der Führer selbst machte sich in seiner 
Reichstagsrede vom 20. Februar 1938 zum mahnenden Sprecher 
dieses Teils unserer Friedensbemühungen, indem er unter anderem 
sagte: ,,Das einzige, was das Zusammenleben dieser Staaten ver- 
giftet und damit belastet, ist eine geradezu unerträgliche Presse- 
hetze, die in diesen Bändern unter dem Motto , Freiheit der persön- 
lichen Meinungsäußerung’ getrieben wird. Ich habe kein Verständ- 
nis dafür, aus dem Munde ausländischer Staatsmänner und Diplo- 
maten immer wieder zu vernehmen, daß in diesen Bändern keine 
gesetzlichen Möglichkeiten bestünden, der Büge und Verleumdung 
ein Bnde zu bereiten. Denn es handelt sich hier nicht um Privat- 
angelegenheiten, sondern um Probleme des Zusammenlebens von 
Völkern und Staaten. Und wir sind nicht in der Bage, diese Vor- 
gänge auf die Dauer auf die leichte Schulter zu nehmen. Wir können 
auch nicht vor den Folgen dieser Hetze die Augen verschließen. 
Denn es könnte sonst zu leicht sein, daß in gewissen Bändern durch 
niederträchtige internationale Bügenfabrikanten ein so starker Haß 
gegen unser Band entwickelt wird, daß dort allmählich eine offene 
feindselige Stimmung gegen uns entsteht, der vom deutschen Volk 
dann nicht mehr mit der notwendigen Widerstandskraft begegnet 
werden könnte, weil ihm selbst durch die Art unserer Pressepolitik 
jede Feindseligkeit gegenüber diesen Völkern fehlt. Und dies ist 
eine Gefahr, und zwar eine Gefahr für den Frieden.” 

Auch diese Stimme fand in den Bändern, an die sie sich in erster 
Biuie wandte, kein nachhaltiges Bcho, ja, die von ihr betroffene 
Presse unterdrückte sie, weil sie ein schlechtes Gewissen hatte und 
im übrigen aus politischen Gründen nicht auf sie hören wollte. 

Die gleiche Erfahrung mußte, besonders was Frankreich und Eng- 
land angeht, auch der Reichspressechef immer wieder 
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machen, sei es, wenn er gelegentlich der Reichsparteitage, wie auf 
dem letzten vor diesem Kriege, an Hand einer Fülle von Material 
die internationale Presselüge entlarvte (siehe „Völkischer Beob- 
achter”, 9. September 1938), oder daß er in diplomatischem und 
fachmännischem Kreise vor Auslandsjournalisten das gleiche tat. 
So machte der Reichspressechef gelegentlich eines Vortrages vor 
Mitgliedern des Diplomatischen Korps und Vertretern der ausländi- 
schen Presse am 7. März 1938 positive Vorschläge zur Eindämmung 
der Preßhetze und schlug vor, die Nationen möchten sich gemeinsam 
der Bekämpfung der politischen Hetze durch verantwortungslose 
Presseelemente annehmen, so wie sie sich über Rauschgifthandel, 
Mädchenhandel und Bankräuberverfolgung einigten. 

Der Umstand, daß diese deutschen Bemühungen ebenso wirkungs- 
los blieben, wie das oft mit schweren Verzichten erkaufte disziplinierte 
Beispiel der deutschen Presse, beweist -.Unsere Gegner wollten 
die letzte Entscheidung, die , wie der Kriegsablauf dann 
zeigte, in erster Uinie von ihnen hätte gefürchtet werden sollen. 

Die Beantwortung der Schuldfrage der Presse aber wird, wenn sie 
gründlich und offen erfolgt, für das im Geist erneuerte und seelisch 
geläuterte Europa der Zukunft ein wertvolles Wiegengeschenk sein. 


* 

Schrifttum. Nachstehendes Schrifttum gibt Gelegenheit zum vertieften 
Studium von Binzelf ragen. Auf die Berücksichtigung der deutschen Forschungen 
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Ergänzendes Schrifttum. Wolfgang Adler: Haßdichtung in 
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hasses in Frankreich. Berlin 1941. — Matthias Schwabe: Die französische 
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zösische Auslandspropaganda. Berlin 1939. 



Die geis£ig=psychoIogisdhe Kriegsschuld der 
sowjetrussischen Presse 

Von 

Dozent Dr. Kurt W alz 

Die Schuldfrage der Presse in irgendeiner Angelegenheit ist stets 
die Frage nach den hinter der Presse stehenden politischen, welt- 
anschaulichen und wirtschaftlichen Kräften. 

In Sowjetrußland fällt das Hauptgewicht der Verantwortlichkeit 
der Kommunistischen Partei der Sowjet-Union zu (KPSU.), Die 
Presse ist nach einem Ausspruch Stalins auf dem XII. Parteitag der 
KPSU. „die schärfste und stärkste Waffe un- 
serer Par tei” 1 ). Die Presse hat die Aufgabe, den Staatsapparat 
zu kontrollieren, da alle Macht bei der Kommunistischen Partei liegt, 
an deren Richtlinien der Staat selbst gebunden ist. „D i e S o w j e t- 
presse aber ist nichts anderes als ein Teil der 
Partei, eine ihrer wichtigsten Gliederungen” 2 ). 
Zudem ist der Redakteur Beamter. Die Partei erscheint hier im 
autoritären Presseführungssystem der UdSSR, als die letztverant- 
wortliche Instanz. Mit der vollständigen Übernahme der Presse in 
den Machtbereich der KPSU. fällt der bolschewistischen Partei 
auch die volle Verantwortung für das gedruckte Wort, vor allem 
auch in seinen außenpolitischen Auswirkungen, zu. 

Die geistige Linienführung, Inhaltsgestaltung, Nachrichtengebung 
und Diktion der sowjetrussischen Presse müssen erweisen, ob und 
wieweit das bolschewistische Regime einen Krieg gewollt und durch 
den Einsatz der Presse als Mittel der Meinungsbildung im Bewußtsein 
der sowjetrussischen Bevölkerung die psychologischen Voraus- 
setzungen dazu geschaffen und ihn vorbereitet hat. 

x ) O proletarskoj peeati. Voronez 1937, S. 122. 

2 ) Bmil Augsburg: Die staats- und parteipolitische Bedeutung der 
sowjetischen Presse. Unveröffentlicht; Manuskript- Seite 9. 
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Das letzte Motiv auch allen Presseschaffens ist ohne Zweifel die 
Weltanschauung. Und hier bildet nun gerade die bol- 
schewistische Ideologie gleichzeitig auch unmittelbar 
den zentralen Ansatzpunkt für die Kriegsschuld Sowjetrußlands, wie 
sie sich in der bolschewistischen Presse in ihrer geistig-psycho- 
logischen Einwirkung auf die russische Öffentlichkeit eindeutig 
dokumentiert. 


W elfrevolufion S 

Zu den entscheidendsten ideologischen Grundlagen des Bolsche- 
wismus gehört die Idee der Weltrevolution. Sie ist als 
ideologisches Substrat eindeutig in dem „Kommunistischen Manifest’’ 
wie im „Kapital” des Juden Karl Marx enthalten, sie kehrt wieder im 
offiziellen Programm der „Kommunistischen Internationale” und 
gipfelt in dem programmatischen politischen Schlagwort, das die 
letzte weltpolitische Ausweitung und Zielsetzung des Bolschewismus 
enthüllt: „Proletarier aller Bänder vereinigt euch!” 

Diese Ideologie der „Weltrevolution”, wie sie in das offizielle 
Gedankengut Sowjetrußlands eingegangen und auch verfassungs- 
mäßig fundiert ist, findet zunächst in der Wirklichkeit des politischen 
Bebens ihren Ausdruck in der Gründung von Filialen der „Kommu- 
nistischen Partei” in allen Bändern, in der ganzen Welt. Filialen, 
die in ihrer zentralistischen Organisation, in der Struktur ihres Auf- 
baues ebenso wie in ihren politischen Direktiven und auch der finan- 
ziellen Grundlage von Moskau abhängig oder unterstützt sind und 
geleitet werden. Schon diese kommunistischen Organisationen stellten 
von Anfang an in ihrer zentralen Zuordnung und in ihrer Abhängig- 
keit von Sowjetrußland ein völkerrechtliches Problem dar, das oft 
genug und immer wieder zu pressepolitischen und diplomatischen 
Kontroversen, Auseinandersetzungen verschiedener Bänder unter- 
einander oder mit Moskau selbst geführt hat. Allgemein sah man 
in diesen Hochburgen des Bolschewismus Stützpunkte der sowjet- 
russischen Außenpolitik; eine These, die sich in der Entwicklung 
der Weltpolitik der letzten Jahre voll und ganz als richtig erwiesen hat. 

So ist bereits sowohl der Idee als auch der politischen Praxis nach 
im Bolschewismus durch das programmatische Prinzip der „Welt- 
revolution” ein aktiver Konfliktstoff gegeben, der die unmittelbare 
Tendenz zum Kriege in sich trägt, gewissermaßen als dynamische 
Kraft, als motorisches Element, das, wo es einmal in das ideologische 
Gesamtgefüge des Staatsgebäudes eingebaut ist, „fortzeugend Böses 
muß gebären”. 
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Immer und überall aber, wo in der Vergangenheit die sowjetische 
Presse diese These der , , Weltrevolution 5 ’ aufgegriffen und propagiert 
hat, kann und muß von einer unmittelbaren und grundsätzlichen 
Kriegsschuld in der Presse gesprochen werden. Denn die Idee der 
„Weltrevolution” ist eine w e s e n s g e m ä ß außenpolitische 
Doktrin, durch ihre Propagierung lenkt die Sowjetpresse den 
Machtwillen des russischen Volkes nach außen, über die Grenzen des 
eigenen Volkes hinaus. 

Ja, noch mehr: Eine ernsthafte publizistisch-philologische Unter- 
suchung des Begriffes ,, Weltrevolution” zeigt mit der zwingenden 
Kraft der Uogik, daß dieser zum zentralen politischen Schlagwort 
erhobene Begriff in seinem zweiten Wortbestandteil in geradezu 
verschwenderischer Offenheit die Kriegsthese enthält, den Krieg 
zum politischen Programm erhebt: Revolution ist Umsturz durch 
Gewalt. Wird sie als ,, Weltrevolution” auf das Gebiet des Außen- 
politischen projiziert und .erhoben, so bedeutet dies: Umsturz 
der Welt durch Gewalt. Das außenpolitische Mittel der 
Gewalt aber ist stets der Krieg. 

Diesen erkenntnismäßigen Grundlagen entspricht denn auch voll 
und ganz die sowjetrussische Wirklichkeit auf dem politisch-mili- 
tärischen Sektor. Die totale Indienststellung der gesamten russischen 
Wirtschaft für Zwecke der militärischen Aufrüstung seit vielen vielen 
Jahren, die zentrale Stellung der ,, Roten Armee” innerhalb des 
bolschewistischen Staates und — als letzte Konsequenz — der 
gigantische Massenaufmarsch sowjetischer Angriffsverbände an der 
europäischen Ostgrenze im Frühjahr 1941. 

Neben diesen unmittelbaren politisch-militärischen Vorbereitungen 
läuft in Sowjetrußland seit nunmehr einem Vierteljahrhundert die 
systematische Propagierung der ,,W eltrevo- 
\ ution” in der Presse einher. Hierfür Einzelbeispiele an- 
führemzu wollen, hieße Eulen nach Athen tragen: Jeder Jahrestag 
des bolschewistischen Aufstandes stand in der Sowjetpresse unter 
dem Motto der ,, Kommenden Weltrevolution”, jede Parade der 
,, Roten Armee” wurde der .Sowjetbevölkerung von der Presse im 
Zeichen der ,, Weltrevolution” demonstriert, jede innerpolitische 
Maßnahme größeren Ausmaßes, die dem russischen Volke neue Fasten, 
neue Unterdrückung und neue Entbehrungen brachte, wurde von 
der Presse verkündet und kommentiert unter dem Hinweis, daß dies 
alles der kommenden Weltrevolution diene, die für die Bolschewisten 
die Erlösung, endgültige Befreiung und das goldene Zeitalter bringen 
werde. 
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Da sich diese Weltrevolution gegen die „kapitalistischen” Staaten 
richten sollte, zu denen nach der bolschewistischen Theörie auch die 
„faschistischen” Nationen gezählt wurden — das Wort „National- 
sozialistisch” vermied die russische Presse wohlweislich, um dem 
russischen Volk den sozialistischen Gehalt des neuen Deutschlands 
vorzuenthalten — , so stand für die bolschewistische Öffentlichkeit 
auch unausgesprochen die Stoßrichtung der „Roten Armee” der 
Weltrevolution von vornherein fest : Sie konnte sich nur nach Westen 
richten, gegen Deutschland als dem stärksten Bollwerk Europas. 
So ist die Kriegsschuld der Sowjetpresse im Grundsätzlichen nach 
zwei Seiten hin bestimmt: 

1. Durch die programmatische Propagierung der Weltrevolution. 

2. Durch die indirekte Festlegung der Stoßrichtung gegen Deutsch- 

land, wie sie sich aus der thematischen Grundlegung der Agitation 

gegen „Kapitalismus” und „Faschismus” ergibt. 

In einem solcherart vorbereitenden Geiste der Aggression wurde 
eine ganze Generation der russischen Bevölkerung durch die Presse 
erzogen. 

Hierbei muß noch eine andere . grundsätzliche Erscheinung be- 
rücksichtigt werden, die die ganze Skrupellosigkeit und Absichtlich- 
keit dieser ideologischen Kriegshetze in ein besonders krasses Licht 
rückt: Die Bevölkerung Rußlands ist seit jeher in starkem Maße 
Träger pan-ideologischer Bestrebungen. Besondere rassische Eigen- 
schaften im Zusammenwirken mit eigenartigen elementaren Ge- 
gebenheiten des Klimas und der Landschaft haben im russischen 
Menschen zu allen Zeiten eine innere geistig-seelische Bereitschaft 
erzeugt, zur Aufnahme von Erlösung s- und Missions- 
ideen und zur restlosen Hingabe an sie, ohne daß er jedoch auch 
nur entfernt die Kraft zur eigentlichen Ordnung besäße. So ist diese 
Hingabe an eine Idee beim Russen weniger eine Pflicht, etwa im 
Sinne eines bindenden Ethos, wie es die Grundlage des nordisch- 
germanischen Gestaltungswillens ist, sondern vielmehr ein Sich- 
Verlieren des Einzelnen, des Individuums an die Unendlichkeit der 
Welt und an die mystisch geglaubte All-Menschheit. 

Auch die bolschewistische „Weltrevolution” ist letzten Endes 
eine solche Pan-Idee, die somit im russischen Volke leicht Eingang 
und ihren Nährboden finden mußte. Auch sie tritt auf mit einem 
„ Missionsanspruch”, nämlich mit dem Anspruch der „Befreiung” 
und „Erlösung” der Proletarier aller Länder. Daß sich mit dieser 
Missionsidee bei den kulturlosen, im letzten Grunde anarchischen 
Massen Sowjetrußlands gerade bei dem ständigen Hinweis der 
bolschewistischen Presse auf die kommende Vernichtung der „ka- 
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pitalistisch-f aschistischen ' also besitzenden Staaten die Begierde 
nach Besitz und billiger Beute verbinden mußte, erhöht die Gefähr- 
lichkeit der These von der ,, Weltrevolution” noch ganz besonders, 
weil damit private materialistische Masseninstinkte zur Grundlage 
des weltrevolutionären Kriegswillens gemacht werden. 

Da sich die bolschewistische Presseführung der pan-ideologischen 
Neigungen der russischen Bevölkerung selbstverständlich voll be- 
wußt ist, gewinnt die Verkündung einer weltrevolutionären Idee in 
Rußland den Charakter einer besonders raffinierten Absichtlichkeit 
und ihre ständige Propagierung in der Presse erweist die kriegs- 
lüsterne Skrupellosigkeit eines solchen Systems. 

Wie eindeutig die Idee der Weltrevolution im Sinne 
einer kriegerischen Aktion in der Presse der UdSSR, bis in die 
jüngste Gegenwart hinein propagiert wurde, soll nur an wenigen 
charakteristischen Beispielen und ihrer nachrichtenpolitischen 
Analyse gezeigt werden: 

Im Frühjahr 1937 veranstaltete die „Prawda”, das Zentral- 
organ der Bolschewistischen Partei, ein journalistisches Preis- 
ausschreiben über die „Rote Armee”. In einem preisgekrönten 
Artikel heißt es in der Ausgabe vom 28. April: „Der junge Soldat 
der Roten Armee .... wird geweiht zum Ritter der Armee der 
Weltrevolution.” Neben dem an sich schon kriegsschwangeren Be- 
griff der „Weltrevolution” ist hier der eindeutige Zusammenhang 
festzuhalten, in den die Rote Armee mit der Weltrevolution ge- 
bracht wird. Diese Verbindung tritt noch klarer zutage in einem 
Artikel der „KrasnajaZvezda”, des russischen Militärblattes, 
vom 21. Januar 1940: „Die Rote Armee stellt die bewaffnete Avant- 
garde der UdSSR, dar — - die Stoßbrigade des Weltproletariats.” 
Und das gleiche Thema auf greifend, schreibt einen Monat später, 
am 23. Februar 1940, die Zeitung „Na Strashe”: „Stalins 
vSchwur nach Lenins Tode war der Schwur der ganzen Partei, des 
ganzen Sowjetvolkes, das sich die historische Aufgabe gestellt hat, 
eine Armee der Weltrevolution zu schaffen. Und das Volk hat unter 
der Leitung der Partei Lenin-Stalin, ohne seine Kräfte zu schonen, 
ohpe abzuweichen, diesen Schwur erfüllt und erfüllt ihn auch jetzt.” 

In der immer wiederholten Deklarierung des sowjetrussischen 
Heeres als „Armee der Weltrevolution” und in der Bezeichnung ihrer 
Funktion als der einer „Stoßbrigade des Weltproletariats” ist in 
unmittelbarster Weise die Angriffstendenz enthalten. Denn ein 
etwa nur zur Verteidigung gedachtes Heer verdient ebensowenig 
den Titel einer „Armee der Weltrevolution” als die Bezeichnung 
„Stoßbrigade”. Durch eine solche Nachrichtengebung mußte in 
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der sowjetrussischen Öffentlichkeit ebenso wie in dem engeren Kreis 
des bolschewistischen Heeres die Überzeugung von einem russischen 
Angriffskrieg geweckt werden. 

Um die Pressepolitik nachrichtenanalytisch voll auszuschöpfen, 
muß auch der Zeitpunkt der Meldungen berücksichtigt werden. 
Und hier müssen wir feststellen, daß gerade die beiden letztgenannten 
besonders aggressiven Nachrichten vom 21. Januar und 23. Februar 
1940 im Zeitpunkt des deutsch-russischen Vertrages gebracht wurden. 
Erst in dieser Beleuchtung gewinnt der scheinbar nichtssagende 
Schlußsatz in der letzten Meldung für die russische Öffentlichkeit 
seine eigentliche hintergründige Bedeutung, wenn es heißt, das 
russische Volk habe Stalins Schwur, eine Armee der Weltrevolution 
zu schaffen, erfüllt. . . „und erfüllt ihn auch jetzt”. Das heißt also: 
Trotz und auch während des deutsch-russischen Paktes gehen die 
Bemühungen um die militärische Vorbereitung der Weltrevolution 
weiter. 

Wie sehr man auf bolschewistischer Seite damals schon bemüht 
war, Rußland aktiv in die ursprünglich intern-europäischen Aus- 
einandersetzungen einzuschalten, erweist unter anderem die ,,K o m- 
munistischelnternational e”, die in Nr. 5/1940 schreibt : 
„Die Kommunisten aller Uänder sammeln die werktätigen Massen 
um die kommunistische Internationale, die Internationale Uenins 
und Stalins, die einzige internationale Organisation, die fähig ist, 
die Kräfte des internationalen Proletariats im Kampf für die U ö- 
sung der weltgeschichtlichen Aufgaben^ zu ver- 
einigen.“ Daß diese „weltgeschichtlichen Aufgaben” mit Hilfe der 
Roten Armee, der eigentlichen „Stoßbrigade der Weltrevolution” 
gelöst werden sollten, haben wir schon an anderer Stelle gesehen. 

Stoßrichtung : Deutschland ! 

Eine auch für die breitesten Volksschichten merkbar gegen 
Deutschland gerichtete Tendenz gewinnt die bolschewistische Presse- 
agitation besonders vom Jahre 1938 a n. Der willkommene 
äußere Anlaß hierzu ist der 20. Jahrestag des Rückzuges der deutschen 
Truppen aus der Ukraine im Jahre 1918, der — obwohl politisch be- 
dingt durch den damaligen Zusammenbruch der Heimatfront — 
nunmehr von den Bolschewisten als großer „Befreiungstag” gefeiert 
wurde. Schon dieses krampfhafte Suchen nach einem äußeren Anlaß 
läßt die Absichtlichkeit der nun einsetzenden Pressekampagne er- 
kennen. Aus dem genannten Anlaß wurde die ganze Agitations- 
maschinerie des Bolschewismus in Bewegung gesetzt: Versamm- 
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hingen fanden statt, Umzüge wurden veranstaltet, der Rundfunk 
wurde mit entsprechenden Vorträgen in den Dienst dieser Sache ge- 
stellt, und die Presse tat das Ihrige in Sondernummern, Artikeln 
und Kommentaren. 

Schon allein die folgenden Überschriften sind bezeichnend für die 
kriegslüsterne Behandlung des „Problems”: 

„Nie werden die deutschen Faschisten die Ukraine sehen!” 

„Die Feinde werden den Boden der Sowjetunion mit keinem 
Schritt betreten!” 

„Nie wird die faschistische Sau in den Sowjetgarten eindringen!” 
„Wir haben die Feinde des Vaterlandes immer geschlagen und 
werden es auch in Zukunft tun!” 1 ) 

Nachrichtenpolitisch sind schon hier in der Überschriftentechnik 
4 Punkte festzuhalten: 

1. Der allgemein-aggressive Grundton dieser Schlagzeilen. 

2. Der rein historische „Gedenktag” wird unmittelbar mit der Gegen- 
wart in Beziehung gesetzt und dadurch die Kriegsfrage aktualisiert, 
was der offensichtliche Bndzweck dieser Nachrichtenreihe ist. 

3. Die „Faschisten” — was im bolschewistischen Jargon genau soviel 
bedeutet wie Nationalsozialisten — werden immer wieder gleich- 
gesetzt den „Feinden Rußlands”, 

4. Auch hier wieder — wie schon in einem Beispiel an anderer Stelle — 
der Hinweis auf die Zukunft, wenn es heißt: Die Russen hätten 
die Feinde, das sind aber nach der ganzen Diktion die Deutschen 
und heute die Nationalsozialisten, stets geschlagen... „und 
werden es auch in Zukunft tun”. 

Äußerst geschickt in der Koppelung von historischer Erinnerung, 
Gegenwartsbezogenheit und polemischem Ausblick auf die Zukunft 
ist auch ein Artikel verfaßt, den aus dem gleichen Aülaß die „Prawda” 
am 17. November 1938 veröffentlicht: 

„Die prahlerischen deutschen Generäle flohen damals in panischem 
Schrecken. Ihre Truppen, von den ukrainischen Partisanen verfolgt, warfen 
die Waffen weg. 

Mögen die deutschen faschistischen Krieger dieses Bild im Gedächtnis 
behalten. Die erstklassig ausgerüstete Rote Armee wird, von Millionen 
Sowjetpatrioten unterstützt, keinen Peind auf unser Territorium lassen. 
Der Peind, der es wagen würde, die Grenzen unserer Heimat zu überfallen, 
wird auf seinem eigenen Territorium geschlagen werden.” 


*) „Sowjetskaja Ukraina”^ 16./17. November 1938. „Socialisticeskij D 011 - 
bass”, 17./18. November 1938. „Proletarskaja Prawda”, 18. November 1938. 
„Visti”, 1 6-/17, November 1938. 
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Bei näherer Betrachtung erweist sich dieser Schlußabsatz eines 
„Prawda”-Artikels geradezu als Prototyp einer geschickten Kriegs- 
hetze. Der ganze Absatz ist nachrichtentechnisch in 3 Teile zu zer- 
legen : 

1. Die moralische und qualitative Herabsetzung des Gegners: 

„Die prahlerischen deutschen Generäle flohen damals in panischem 
Schrecken. Ihre Truppen... warfen die Waffen weg.” 

2. Als Gegensatz hierzu die Hervorhebung der eigenen Stärke: 
„Die erstklassig ausgerüstete Rote Armee...” „von Millionen 
Sowjetpatrioten unterstützt...” 

3. Die Ankündigung einer künftigen Aktion, die in dem Hauptsatz 
des Schlusses zum Ausdruck kommt: 

„Der Feind . . . wird auf seinem eigenen Territorium geschlagen 
werden.” 

Dieser Satz von dem Schlagen des Gegners auf seinem eigenen 
Boden ist hier nicht zufällig geprägt worden. Kr gehört vielmehr zu 
den alten Requisiten der bolschewistischen Kriegspropaganda und 
taucht bereits in früheren Reden aus den Zwanzigerjahren auf. Mit 
dieser Grundthese ist naturgemäß jeder Angriffskrieg bereits im vor- 
aus publizistisch und psychologisch vorbereitet und gerechtfertigt. 
Denn die Konstruktion einer „Bedrohung” durch den gedachten 
Gegner bietet ja der Sowjetpublizistik bei der ständigen Agitation 
gegen die „kapitalistisch-imperialistische Gefahr” kaum mehr Schwie- 
rigkeiten. 

Wie sehr man in Sowjetrußland schon seit Jahren mit dem Ge- 
danken an einen Krieg spielte — und dieses „Spielen” ist ja nichts 
anderes als eine psychologische Vorbereitung des Krieges — , das 
geht aus der Tatsache hervor, daß sich die Sowjetpresse immer und 
immer wieder in äußerst phantasie vollen, bis in letzte Einzelheiten 
ausgemalten Darstellungen des „‘Zukunftskrieges” erging. 

Dabei läßt man nunmehr — durch das Fortschreiten der inneren 
Agitation ermutigt — die Maske fallen und spricht ganz konkret 
und eindeutig ohne Umschreibung von Deutschland als dem 
Fand, wo sich der zukünftige Krieg abspielen werde. 

Als charakteristisches Beispiel für solche Kriegsphantasien, durch 
die die sowjetrussische Öffentlichkeit allmählich in eine Kriegs- 
psychose versetzt werden mußte, sei im folgenden ein Artikel aus 
der „K rasnaja Zvezda” vom 17. November 1938 wieder- 
gegeben. Der Verfasser ist ein „X eut n*a nt-Ordensträger 
W. A g u r e j e w”. 
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„Wenn es morgen Krieg gibt 

Bin Blick in die Zukunft." 

(„Krasnaja Zvezda”, 17. November 1938.) 

„Der schmale chiffrierte Streifen kroch wie eine Schlange aus dem Apparat 
und legte sich zu Füßen des diensttuenden Wasja Rebrow. Hinter seinem 
Rücken standen 3 Personen: der Kommandeur der Fliegergruppe West, Korps- 
kommandant Sybin, der Kommissar Dobrow und der Kommandeur der 
Fliegergruppe, Lakin. Alle drei lasen den chiffrierten Streifen. 

„An den Kommandeur der Fliegergruppe Nord-West! Abflug: 2 Uhr 45. 
Aufgabe : Vernichtung der kriegsindustriellen Punkte Königsberg, Gdingen, 
Kiel. Verstärkter Angriff auf die Flugbasen Swinemünde, Sellin, Travemünde, 
Holtenau. Beordere zur festgesetzten Zeit des Abflugs die Tagdfliegergruppe 
IP-21 A als Begleitung.” 

Der Apparat klapperte weiter: — — — an den Kommandeur der Flieger- 
gruppe Süd. Gebe die Angriffspunkte bekannt: Dresden — — — Leipzig 
— — — Frankfurt — — — Fssen — — — Die Hauptaufmerksamkeit ist 
auf die Punkte Leuna und Fssen zu richten — — — 

Wasja Rebrow ließ den Streifen schnell durch seine Finger gleiten, wobei er 
ganze Städte ausließ. 

Als sich endlich noch anderthalb Meter des Streifens auf dem Boden an- 
gesammelt hatten, schlug Sybin Rebrow auf die Schulter. 

— Halt, langsamer! 

Der Korpskommandeur neigte noch tiefer den Kopf und begann laut zu 
lesen ; seine Stimme schallte im Schutzraum : 

„Die in erster Linie anzugreifenden Punkte für die Fliegergruppe West sind 
Warschau, Posen, Berlin, Magdeburg, Hannover. Zur Verstärkung der Gruppe 

Süd sind 6 Geschwader bereitzustellen. Sofortiger Abflug. Ich befinde 

mich bei der Hilfsgruppe, die in Richtung Berlin, Weimar, Stuttgart tätig ist. 
Mein Suchzeichen lautet ,Falke-I’, ergänzende Anweisungen folgen in der Luft.” 

Sybin schlug die Karte auf. Fr mußte die Ziele für seine Geschwader genau 
verteilen und den nach dem Süden fliegenden Geschwadern bestimmte Ziele 
setzen. Lakin beugte sich über die Karte, hörte aufmerksam dem Korps- 
kommandeur zu und notierte. 

— Die Geschwader 118, 32 und 804 werden unter dem Kommando von 
Ostrowerchow nach Dresden, Weimar und Breslau fliegen. — - — — Die Ge- 
schwader 411, 36, 81 werden Kurs auf Merseburg und Leuna nehmen — be- 
sonders starker Angriff auf Leuna — betonte der Korpskommandeur. 

In Gedanken. bombardierte er bereits diese Räubernester — die chemischen 
Werke, die Werke für Geschütze und Tanks. 

— Sie, Genosse Lakin, fliegen in Richtung Berlin — Hannover. Machen Sie 
die Flieger mit der Aufgabe bekannt. Zum Angriff auf die unterirdischen 
Flugplätze der Berliner Knotenpunktes sind Bomben mit Tiefenwirkung zu 
nehmen. Laut Meldungen der ersten Angriffslinie sind in diesem Gebiet die 
feindlichen Flieger noch aktiv tätig. Wir haben einige Verluste erlitten. Sie 
werden von 216 Jagdfliegern ,1-30’ begleitet. 

Lakin trat aus dem Schutzraum heraus. Auf dem Flugplatz heulten die 
Sirenen. Im Dunkeln bemerkte man die heranfahrenden riesigen Lastwagen 
mit Bomben. Fndlich verstummten die Sirenen, man hörte nur noch das 
kaum wahrnehmbare Klirren der Winden und das Geräusch der arbeitenden 
Mechaniker, welche die Flugzeuge startbereit machten. 
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Riesige Bomben im Gewicht von einer halben und einer Tonne verschwanden 
in dem gähnenden Dunkel der Luken; es schien, als würde es kein Knde 
nehmen. 

Die Geschwader rüsteten zum zweiten Fliegerangriff, um durch einen ener- 
gischen Sehlag den Feind, der ein wahnsinniges Kriegsabenteuer begonnen 
hatte, zu vernichten. 

Während die Geschwader zu diesem Flug rüsteten, hatte die siegreiche 
Armee der Sowjetunion, den Widerstand Polens brechend (das zusammen mit 
dem ,, Dritten Reich” dieses Ost-Abenteuer begonnen hatte), die Weichsel 
passiert und drang stürmisch, die deutschen Divisionen zurückdrängend, in 
Richtung Westen vor. 

Als die letzten Bomben in den Flugzeugen verschwunden waren, ordnete 
Leutnant Bondarenko die Bänder des Fallschirmes und holte aus der Tasche 
ein Butterbrot heraus. 

— Habe keine Zeit zum Fssen gehabt — sagte er zum Orter Ljamzew, indem 
er in das weiche Brot hineinbiß. — Und mit den Braunschweiger und Ham- 
burger Würsten ist jetzt wohl nicht zu rechnen. Nach der faschistischen Herr- 
schaft in Deutschland werden sie bestenfalls Frsatzwürstchen oder irgend- 
welche patentierte Pillen, Marke „Ich bin hungrig” (vom Wirtschaftsmini- 
sterium empfohlen) zu essen bekommen. Übrigens glaube ich, daß unsere 
Fliegergruppe heute dort noch nicht landen wird. — — — 

— Wir wohl nicht. Dort werden die Jungens vom dritten Flugangriff landen , 

aber mit ihrem eigenen Proviant, natürlich — , antwortete Ljamzew 

lachend. 

Das Motorengeräusch unterbricht die Unterhaltung. Die Mannschaften 
nehmen ihre Plätze ein und die Maschinen steigen in der Dunkelheit auf. Sie 
gehen steil in die Höhe und nehmen Kurs auf Westen. 

Unten breitet sich die heimatliche Frde aus, das freie und reiche Sowjet- 
land. Nach ihren Werken und Feldern, nach ihren Bodenschätzen hatte der 
Feind seine gierige Tatze ausgestreckt, aber sie wurde ihm abgehauen. Die 
^Stunde der Vergeltung hatte geschlagen! Der Feind wird auf seinem eigenen 
Territorium vernichtet werden. , 

Während in Lakins Kopf diese Gedanken kreisen, steigen von den benach- 
barten Flugplätzen Schwärme von Jagdfliegern und Bombern auf. Sie ver- 
teilen sich und nehmen Kurs nach dem Westen. 

Der zweite Fliegerangriff hat begonnen. Irgendwo, weit weg vom Nord- 
westen und vom Süden der Heimat her, ziehen ganze Scharen gleicher Flug- 
zeuge herauf. 

Lakin geht in die Höhe. Jedes Geschwader hält seinen Kurs und richtet sich 
genau nach den Anordnungen des Kommandeurs. Die Flugzeuge steigen 
immer höher, Lakin sieht, daß der Zeiger des Höhenmessers sich bereits 10.000 
nähert. Seit einigen Minuten sind die Sauerstof fmasken aufgesetzt. 

Unten erscheint fremdes Land. Das Land, das bald nicht mehr fremd sein 
wird, sondern den deutschen Arbeitern und Bauern gehören wird. 

Lakin sieht sich um. Oben, fast über seinem Kopf, fliegen die Jagdflieger, 
die in der Dunkelheit wie Fledermäuse aussehen. Die automatischen Ge- 
schütze, die aus den Flügeln hervorragen, sind deutlich erkennbar. 

Lakin beugt sich zum Mikrophon, fragt den Orter: — Nun, wie steht's ? — 
und sieht, wie dessen Körper neben dem Richtungszeiger und der Zielvorrich- 
tung hin- und herpendelt. Borodin antwortet kurz: — Wir haben die Memel 
passiert — — — die Weichsel — — — unter uns liegt Posen. 
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Der Kommandeur reguliert den Orientierungsapparat und sieht die Erde, 
oder richtiger nicht die Erde, sondern schwachen Eeuerschein — das ist die 
Prontlinie. 

Die Flugzeuge fliegen nach Westen. Es vergeht noch eine Viertelstunde, da 
erscheinen in der Duft die Explosionen der Flaks; es werden ihrer immer mehr, 
je weiter man kommt. Die Luft ist von Hunderten von Feuergarben erfüllt, 
das Flugzeug bebt infolge der Lufterschütterungen. Doch alles umsonst. Die 
Geschosse können eine solche Höhe nicht erreichen. 

Die Bomber gehen vor. Schon sind Küstrin und Frankfurt — die ersten 
Flugbasen des Feindes — erreicht. 

Lakin macht eine kleine Wendung nach Norden. Borodin ist ganz mit dem 
Zielen beschäftigt. Küstrin. Das Flugzeug erzittert leicht und bewegt sich 
dann noch schneller vorwärts. Eine Bombe im Gewicht von 1000 kg fällt nach 
unten; spannende Sekunden vergehen — dann schießt eine Feuergarbe in die 
Luft. Die Berechnung hat gestimmt. Die Erde ist hell erleuchtet, es brennen 
die Benzintanks, die Flugzeughallen und die Flugzeuge. — — — 

Lakin bemerkt, daß die Reihen der Jagdflieger sich gelichtet haben, oben 
ist kaum noch die Hälfte übriggeblieben. Also ist es dem Feinde doch gelungen, 
aufzusteigen. 

Jetzt wird die Lage klar. Scharen von feindlichen Jagdfliegern versuchen, 
den Weg abzuschneiden. Die Jagdflieger ,,I-30” nehmen den Kampf auf, 
um den Angriff auf sich abzulenken; die übrigen bewachen weiter die Bomber. 

In der Luft entsteht ein Wirrwarr. Lakin sieht deutlich, wie unten eine ,,30” 
mit einem feindlichen Jagdflieger zusammenprallt. Beide gehen in Flammen 
auf, stürzen ab und verschwinden wie Meteore in der nächtlichen Finsternis. 

Ein Feuerregen. Die Geschütze speien Feuergarben. Die feindlichen Flug- 
zeuge brennen. Alles umher ist nur Feuer Feuer der Flugzeug - 

körper bebt, das automatische Seitengeschütz tritt in Aktion. — — — 

Und doch bewegen sich die Flugzeuge weiter, nach vorwärts, nichts kann 
sie auf halten. 

Bernau. Ein Flughafen mit unterirdischen Flugzeughallen. Borodin drückt 
auf die Hebel und beobachtet, alles vergessend, die Wirkung der Bomben mit 
Tiefenwirkung. Hunderte Kubikmeter Erde, zusammen mit Zementstücken, 
Stahlträgern und den dort verbliebenen Flugzeugen, werden wie eine Fontäne 
in die Luft geschleudert. In diesem Augenblick hört er die Worte: 

— Sehen Sie, Genosse Kommandeur, Sie hatten doch wohl die Wirkung der 
Bomben mit Tiefenwirkung bezweifelt ? 

— Ich nicht! — antwortet Lakin kurz. 

Er macht einen tiefen Bogen nach links und nimmt Kurs auf Berlin. 

Da ist es. Es war nicht leicht, aber man hat sich doch durchgeschlagen. Wie 
din glänzender Faden windet sich die Spree, wie ein Spiegel liegt die glatte 

Fläche des Müggelsees. Mehr nach dem Norden zu liegt Wedding der 

rote Wedding, Moabit mit seiner Hauptstraße, die von Bäumen umsäumt ist. 
Die Gleise und Lagerräume des Eisenbahnknotenpunktes Lichtenberg werden 
mit Bomben belegt. ^ 

Berlin! Man braucht nurmoch einmal auf die Hebel zu drücken und die 
neunstöckigen Häuser würden auseinanderbersten, Tausende unter ihren 
Trümmern begraben! Doch das wollen sie nicht. Die Sowjetflieger führen den 
Krieg nicht gegen die friedliche Bevölkerung. 

Lakin gibt an die nachfolgenden Flugzeuge den kurzen Befehl: ,, Halte Kurs 
auf Hannover. Folgt mir. Ziel — Foto Nr. 7.” 

Die Geschwader drehen zuerst nach Norden und nehmen dann nach Erhalt 
des Befehls des Kommandeurs der Fliegergruppe Kurs auf Hannover. 
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Die Blbe bleibt zurück. Die Orter holen die Botos Nr. 7 hervor und zielen 
nach unten. Lautlos arbeiten die Sekundenuhren. Doch die feindlichen Blieger 
sind bereits aufgestiegen . Wie in tödlicher Agonie stürzen sie sich auf die 
führende Bliegergruppe. Sie fürchten weder die Nacht noch den Kampf. 
Wieder treten die Geschütze in Aktion. Bin greller Beuerschein erhellt plötz- 
lich den Himmel, ganz in seiner Nähe: Lakin dreht sich um und sieht, wie die 
Maschine rechts von ihm, in Beuer und schwarzen Rauch gehüllt, abstürzt. 
Das ist das Bnde des jungen Leutnants Saburow. 

Der Orter hat diesen tragischen Vorfall auch gesehen. 

— Kommandeur, verlieren Sie nicht den Mut! — ruft er aufmunternd ins 
Mikrophon. Das Herz des Kommandeurs wird schwer, eine der besten Mann- 
schaften ist gefallen. 

— Wer sagt Ihnen, daß ich den Mut verliere ? — antwortet der Kommandeur. 

Bndlich klärt sich sein Blick. Die „1-30” greifen die faschistischen Jagd- 
flieger an. Nach dem Absturz Saburows gehen einer nach dem anderen der 
4 Baschisten, die vom Blugplatz in Hannover aufgestiegen waren, in Blammen 
auf. 

Die langen Binger der Scheinwerfer greifen in den Himmel. 

Hannover. Borodin sucht das Ziel. Bs ist dunkel. Man kann zwar nach un- 
gefährer Berechnung die Bomben abwerfen und viel Schaden anrichten, aber 
neben dem Werk liegen die Arbeiterviertel. Nein, Behlschüsse darf es nicht 

geben! Plötzlich — der Orter strahlt, hier und da blinkt ein Beuer auf. 

Da ist auch das Werk. Die Berechnungen haben also genau gestimmt. Doch 
woher kommt das Licht ? Das erscheint allen unerklärlich. Das Licht ist wieder 
verschwunden. Anscheinend spielte sich unten ein Kampf ab. 

— Das sind selbstverständlich die, die immer zu uns halten, erklärt Lakin 
und sagt strahlend zum Orter: 

— Borodin, die Jungens dort unten helfen uns, merken Sie das? — 

Die Bomben reißen sich heulend los. 

Auf dem Schild vor dem Kommandeur leuchtet eine Lampe auf. Bin Morse- 
streifen springt heraus. Lakin zieht den Handschuh aus und liest, ohne die 
Bührung aufzugeben, durch die beschlagenen Gläser seiner Brille : „Balls noch 
Bomben Vorrat vorhanden, weiterfliegen nach fessen. Der Oberbefehlshaber 
der Luftstreitkräfte . ’ ’ 

Nach Bssen! Lakin gibt den Befehl an die nachfolgenden Blugzeuge weiter, 
die Geschwader überfliegen die Weser und drehen nach Süden. 

Der Himmel hellt sich auf. Bs wird Tag. Bs vergehen noch 40 Minuten, 
und unten breiten sich die Anlagen des Todeslieferanten Krupp aus. Wie ein 
dunkler Bleck liegt der Park, es glänzen die Gleise der Anfahrtsstrecken. 

— Hier gibt es ja nichts mehr zu tun! — flüstert Borodin. 

— Die Jungens sind bereits hier gewesen! — 

— Das sieht man! — antwortet Lakin. 

Trotzdem mustert Borodin das Werkgelände und entdeckt noch einige un- 
zerstörte Objekte, die er mit Bomben belegt. 

— Den Rest werden unsere Blieger und der dritte Luftangriff vollenden! 

Die Blugzeuge wenden nach Osten. 

Dieser Luftangriff hat noch nicht stattgefunden. Doch sollten die zer- 
störungswütigen Baschisten einen neuen „Zwischenfall” an der Grenze provo- 
zieren und einen Krieg gegen die UdSSR, beginnen — — — 

dann ja dann werden Tausende von Bombern von den sowjetischen 

Blugplätzen aufsteigen und erbarmungslos denjenigen vernichten, der den 
Krieg anfangen wird.” 
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Obwohl dieser Phantasieaufsatz in seiner kriegshetze- 
rischen Tendenz für sich allein spricht, sollen seine bezeichnendsten 
Stellen noch einmal analytisch besonders herausgestellt werden: 

1. Gleich zu Anfang heißt es hier bei der telegraphischen Befehls- 
übermittlung : 

. „Aufgabe — Vernichtung d£r kriegsindustriellen Punkte Königs- 
berg, Gdingen, Kiel...” 

Hier hat der Verfasser des Hetzartikels gleich Gdingen mit in die 
Luftangriffe einbezogen, obwohl diese Stadt damals dem polnischen 
Staat gehörte. Erst viele Absätze später — als der Verfasser die 
„siegreiche Armee der Sowjetunion” bereits über die Weichsel 
marschieren läßt, fällt <es ihm ein, daß ja eigentlich seiner Behauptung 
einer deutschen Aggression gegen Rußland noch Polen im Wege steht. 
Das wird dann nachträglich gleich miterledigt, und zwar in einem 
Nebensatz in Klammem: 

Polen... „(das zusammen mit dem »Dritten Reich’ dieses Ost- 
abenteuer begonnen hatte)”. 

2. Dieser Nebensatz in Klammern ist zugleich die einzige Prä- 
ambel, mit der dann die ganze Kriegsschuld Deutschlands „bewiesen” 
ist. 

Das Hauptgewicht der ganzen Darstellung liegt also ausnahmslos 
auf dem Angriff. Für die Rechtfertigung gibt man sich nicht allzu- 
viel Mühe, es genügt ein Nebensatz, der wegen seiner Belanglosig- 
keit noch in Klammern gesetzt ist. 

3. Als direkte Angriffsziele für dieses einmalige Unternehmen 
werden bescheidenerweise nur folgende Orte genannt: „Königsberg”, 
„Gdingen”, „Kiel”, „Swinemünde”, „Sellin”, „Travemünde”, „Hol- 
tenau”, „Dresden”, „Leipzig”, „Frankfurt”, „Essen”, „Leuna”, 
„Warschau”, „Posen”, „Berlin”, „Bernau”, „Magdeburg”, „Han- 
nover”, „Weimar”, „Stuttgart”, „Küstrin”. 

In allen diesen Städten werden die Industriewerke natürlich mit 
einem Schlage vernichtet. 

Diese Art der Schilderung einer gedachten Kriegführung muß in 
einem Volk, das seit 2 Jahrzehnten nachrichtenmäßig nach außen 
hin hermetisch abgeschlossen ist, kriegslüstern wirken: 

4. Die Gehässigkeit des Grundtones wird absolut aggressiv. So, 
wenn es etwa heißt: 

„In Gedanken bombardierte er bereits diese Räubernester, die 
chemischen Werke, die Werke für Geschütze und Tanks.” 

Oder : 

„ . . . unten breiten sich die Anlagen des Todeslieferanten Krupp aus/' 
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5. Auch hier erscheint die schon erwähnte Kriegstheorie des Bol- 
schewismus wieder ; nach der Hypothese, der Feind habe seine „Tatze” 
nach Rußland ausgestreckt, folgt die Umkehrung: 

„Der Feind wird auf seinem eigenen Territorium vernichtet 
werden.” 

Durch solche Phantasiedarstellungen wurde die sowjetrussische 
Bevölkerung schon Jahre vor dem deutsch-russischen Konflikt 
psychologisch auf den Krieg vorbereitet und durch die immer wieder- 
kehrende Grundthese „Der Feind wird auf seinem eigenen Territorium 
vernichtet” in eine aggressive Grundstimmung und -haltung geführt. 

* 

Den Höhepunkt dieser Hypothesen-Propaganda, dieser kriege- 
rischen „Philosophie des Als-Ob” bildet die Veröffentlichung einer 
vollständigen Ausgabe einer „K riegszeitun g”. Das 
Zentralorgan des Kommunistischen Jugendverbandes, die „K o m- 
"Somolskaja Prawda” erscheint am 7. November 1938 in 
dieser kriegerischen Aufmachung mit einem Vermerk am Kopf des 
Blattes : 

*«•»<* 

An einem Tage des zukünftigen Krieges.” 

War das oben erwähnte Beispiel ein den Zukunftskrieg ausmalender 
Kinzelaufsatz einer Zeitung, so handelt es sich hierbei um eine voll- 
ständige Kriegszeitung, die der Öffentlichkeit den zukünftigen Krieg 
vorspiegeln soll. Bezeichnend und die psychologische Kriegsschuld 
der bolschewistischen Presse noch um einen Grad mehr ins Un- 
moralische steigernd, ist der Umstand, daß man sich zu diesem 
psychischen „Probealarm” gerade das Presseorgan des Jugend- 
verbandes ausgewählt hat. 

Diese „K r i e g s n u m m e r” der „Komsomolskaja 
Prawda” bringt Berichte von der „Front”, von den schnell vor- 
rückenden sowjetischen Armeen und von der hellen Freude des 
russischen Volkes über diesen Krieg, von den überdimensionalen 
Leistungen der russischen Heimatfront und von der „freudigen Hin- 
gabe” der bolschewistischen Jugend im Opfertod. 

* 

Auch der Versuch, den Kommissar, der stets beim Angriff dabei 
ist, populär zu machen, fehlt natürlich nicht im Hinblick auf die 
kommende, inzwischen offenbar gewordene Praxis dieser Funktionäre. 

Die besondere kriegshetzerische Tendenz läßt sich 
dabei in folgenden Punkten zusammenfassen: 
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1. Die unmittelbare Ausrichtung dieser „Kriegszeitung 5 ’ gegen 
Deutschland. 

2. Der aggressive Grundton, wie er in Sentenzen zum Ausdruck 
kommt, wie etwa den folgenden: 

„Die wildgewordenen Generäle” Deutschlands. 

„Die Schweinehunde aus dem , gewissen Reich’.” 

„Gegen den verdammungswürdigen Feind.” 

„Schlagt die Faschisten! Schlagt sie alle tot!” 

„Die überlebenden Banditen”, das sind die „fliehenden” deutschen 
Soldaten. 

„Das faschistische Gesindel dem Erdboden gleichzumachen.” 
Solche Parolen, in einer „hypothetischen Kriegszeitung” unter die 
jugendlichen Massen geschleudert, stellen die denkbar eindeutigste 
Kriegshetze dar. 

3. Die in den theoretisch angenommenen „Auslandsmeldungen” 
erfolgte Einbeziehung des ganzen europäischen Auslandes in die 
Front gegen Deutschland. 

In diesen Bändern sind die Arbeiter, die natürlich sehnlichst die 
bolschewistische Weltrevolution erwarten, in den „gesamteuropäischen 
Streik” getreten. 

4. Auch hier taucht wieder die These auf von dem Krieg, der auf 
dem Territorium des Gegners geführt wird. Nach einem kurzen 
Hinweis auf ein Wort des „proletarischen Feldherrn Woroschilow” 
auf der IX. Tagung des Bolschewistischen Jugendverbandes 1931: 

„Im bevorstehenden Kriege ( !) müssen wir ... es erreichen, daß 
wir diesen Krieg auf dem Territorium desjenigen Landes führen 
werden, das als erstes das Schwert gegen uns erheben wird”, 
heißt es dann, diese Kriegsthese theoretisch bestätigend: 

„Die letzten Ereignisse . . . haben neue Beweise für die Uner- 
schütterlichkeit dieses Grundsatzes gebracht.” 

Und dann folgt die „Begründung”: Die Sowjetunion hatte 

„einem , gewissen Reich’ vorgeschlagen, den von der faschistischen 
Militärclique provozierten Konflikt auf friedlichem Wege zu lösen. 
Aber die wildgewordenen Generäle haben ge^en uns das Schwert 
erhoben...” \ 

Damit ist die Schuld des Gegners theoretisch „bewiesen”, und 
nun kann man die Katze aus dem Sack lassen: 

„die ruhmreiche Rote Armee . . . vernichtet jetzt die Faschisten 
auf ihrem eigenen Territorium”. 

Die hier jahrelang vor dem deutsch-russischen Konflikt durch die 
bolschewistische Presse theoretisch-fiktiv festgelegte „Provozierung” 
eines Krieges läßt in aller Offenheit das Kriegsziel Sowjetrußlands 
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ernennen, und eine Presse/ die in so intensiver Weise derartige 
Kriegsphantasien ständig kolportiert, trägt unmittelbarste Schuld 
am Kriege. 

* 

e 

In diesem Zusammenhang muß an ähnliche auf die Phantasie 
aufbauende Propagandamethoden erinnert werden, mit deren Hilfe 
die amerikanische Öffentlichkeit ebenfalls mitten im Frieden in eine 
Kriegspsychose versetzt wurde. Der amerikanische Rundfunk brachte 
damals ohne vorherige Ankündigung ein ,, Hörspiel” von einem 
Überfall der Mars-Bewohner auf Amerika, das eine sensationelle 
Panik in der Öffentlichkeit auslöste. 

Hier begegnen sich in der Methode die liberal-demokratische Propa- 
gandaführung und der bolschewistische Agitationsmechanismus auf 
der gleichen Bbene der Verantwortungslosigkeit, eine Begegnung, 
die ja inzwischen ihre Parallele auch auf der politischen Ebene ge- 
funden hat. 

In der oben genannten hypothetischen „Kriegszeitung” befindet 
sich auch ein Bild, das die Karikatur eines deutschen Soldaten mit 
einer Hakenkreuzbinde darstellt. Die Unterschrift lautet: ,, Ge- 
fangener Offizier eines , Gewissen Reiches’.” 

Am weitesten wagt sich in der Kriegspropaganda naturgemäß 
das offizielle Blatt der „Roten Armee” vor. Fällt 
ihm doch die Aufgabe zu, Sprachrohr der bolschewistischen Militär- 
kreise zu sein und für die sowjetrussische Öffentlichkeit gewisser- 
maßen die „Stimme des Heeres” wiederzugeben. Um so verant- 
wortungsloser aber ist eine Kriegshetze in diesem Blatt, da die Öffent- 
lichkeit daraus den amtlichen Kriegswillen sowie die geistige und 
militärische Kriegsbereitschaft des Heeres erkennen zu können ver- 
meint. 

In folgerichtiger Weiterführung der Version von dem „Krieg auf 
dem Territorium des Gegners”, die nichts weiter ist als eine g e- 
schickt umgekehrte Angriffstheorie, stellt nun- 
mehr bereits im Jahre 1938 die „K rasnaja Zvezda” in ihrer 
Nummer vom 28. November 1938 die Theorie auf: Der Gegner hat 
den Krieg schon begonnen, er steht schon mitten drin in der Krieg- 
führung: „Gegenwärtig, 20 Jahre nach der Beendigung des ersten 
imperialistischen Weltkrieges, lodern die Flammen des zweiten 
imperialistischen Weltkrieges bereits in weiten Gebieten.” 

Und: „Diesen Krieg führen die faschistischen Räuber...” 

Nachdem man so den effektiven Ausbruch eines Krieges theoretisch 
konstruiert und den „Faschisten” die Schuld in die Schuhe geschoben 
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hat, kann man auch den letzten propagandistischen Schritt wagen 
und offen von den eigenen Zukunftsabsichten sprechen: „Die Bolsche- 
wisten . . . ziehen die Konsequenzen aus dem zweiten imperialistischen 
Weltkrieg, der begonnen hat. . „Der Krieg, den die Sowjetunion 
gegen die wildgewordenen faschistischen Eindringlinge führen wild, 
wird der gerechteste sein, den es jemals gegeben hat.” 

Hier liegt die offene Kriegsankündigung Sowjet- 
rußlands vor ! Diese Sätze in dem amtlichen Organ der Roten Armee 
lassen keinen Zweifel mehr über die Kriegsabsichten des Bolsche- 
wismus. Die Offenheit und Unverblümtheit, mit der hier der Krieg 
propagiert wird, läßt im Zusammenhang mit der Bedeutung des 
Blattes nur die eine Deutung zu, daß die Sowjetmachthaber schon 
damals unmittelbar zu einem entscheidenden Schlag nach Westen 
auszuholen gewillt waren. Anders ist ein solch offener und offizieller 
propagandistischer Vorstoß sinnlos und unverständlich und bei der 
sonstigen Vorsicht und täuschungsvollen Zurückhaltung der bolsche- 
wistischen Propaganda undenkbar. Und dies um so mehr, als es sich 
nicht um eine einmalige Kolportierung dieser Kriegsziele handelt, 
sondern dasselbe offizielle Blatt kurze Zeit später, am 9. Dezember 
1938, abermals und in noch intensiverer Form das Thema aufgreift. 

Schon der Titel dieses zweiten Artikels enthält die aggressive 
Formel: „Der zweite imperialistische Krieg hat begonnen.” Und 
gleich darauf wird „festgestellt”: „Br ist vom Block der faschistischen 
Staaten entfacht worden.” 

Da sich Deutschland damals mit keinem Band im Kriegszustand 
befand und vor allem auch mit Rußland keinen Konflikt hatte, fragt 
man sich, was für ein „Krieg” denn hier eigentlich gemeint sei. 
Nun, auch in diesem Punkte ist die sowjetrussische Propaganda findig 
und um eine Brsatzkonstruktion in keiner Weise verlegen: Bs ist 
der Krieg in China, der von den „faschisierten” Japanern geführt 
wird v es ist der italienische Abessinienfeldzug vom Jahre 1935, es ist 
Spaniens Freiheitskampf gegen den Kommunismus irq, eigenen Bande 
und es ist die Rückkehr der Ostmark in das Reich. Und ganz im 
Sinne dieser Auslegung heißt es dann : „Die faschistischen Aggressoren 
haben die Erdkugel von allen Seiten in Brand gesetzt.” 

Damit hat man, was man brauchte: Der Begriff des „Aggressors” 
ist eingeführt, der Schuldige und Sündenbock ist gefunden. Die 
Folgen können nicht ausbleiben. Hatte die sowjetische Presse doch 
„schon immer”,, geschrieben : im Falle eines Angriffes wird der Krieg 
in das Territorium des Gegners getragen! Nun ist der „Aggressor” 
ja „eindeutig” festgestellt. 


10 
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Die bolschewistische Kriegsthese wird in dem gleichen Artikel 
auf der Grundlage der marxistischen Geschichtslehre noch historisch 
ausgebaut : 

„Kriege, die die Neuaufteilung der bereits aufgeteilten Welt zum ^iele 
haben, sind nicht das Ergebnis des , bösen Willens’, . * . oder von , Fehlern’ 
. . sondern sie sind unvermeidlich.” „Die Unvermeidlichkeit dieser 
Kriege ergibt sich naturnotwendig aus dem von Lenin entdeckten und von 
Stalin entwickelten Gesetz von der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung 
des Kapitalismus.” 

Nachrichtenanalytisch ist dabei hervorzuheben, daß die hier offen 
zutage tretende Kriegshetze kraß verstärkt wird durch die Kop- 
pelung der geschichtsideologischen Begründung von der Unvermeid- 
lichkeit der Kriege und der — wenn auch konstruierten — Fest- 
stellung eines „Aggressors” sowie eines nach sowjetrussischer An- 
nahme bereits effektiven Kriegsausbruches. 

Darüber hinaus ergibt sich für die Gesamtlinie der bolschewistischen 
Kriegshetze folgende Grundlage: 

1. Uenin entdeckt und Stalin entwickelt auf der Grundlage der 
marxistischen Geschichtsideologie das Gesetz von der 
U n vermeidbar k eit der Kriege. 

2. Gleichzeitig verkündet der Bolschewismus die.I dee derWelt- 
r e v o 1 u t i o n, als deren „Stoßbrigade” die Rote Armee erklärt 
wird. 

3. Durch die These von dem „K rieg auf dem Territorium 
des Aggressors” wird ein Angriffskrieg zugleich inner- 

. politisch vorbereitet und außenpolitisch getarnt. 

4. Nach dieser Thesenführung der Kriegspropaganda, wie sie in ge- 
schickter Wechselwirkung der Argumentation durch 2 Jahrzehnte 
hindurch der russischen Öffentlichkeit vorgeführt wurde, bedarf 
es nur mehr noch zu dem von den bolschewistischen Machthabern 
gewünschten Zeitpunkt der formal-diplomatischen Festsetzung 
eines „Aggressors”, um mit „logischer” Folgerichtigkeit 
die ganze Apparatur der bolschewistischen Kriegsmaschinerie in 
Bewegung zu setzen. 

5. Die Vermittlung zu dieser letzten These, die unmittelbar die 

sowjetischen Kriegshandlungen einleiten müßte, bildet die K o n- 
struktion von dem effektiven Kriegsaus- 
bruch. . 

vSie ermöglicht nämlich die Feststellung eines „Aggressors”. 

Die Demaskierung dieser inneren Zusammenhänge in der ideo- 
logischen Grundlage der bolschewistischen Presseagitation und ihre 
Zuspitzung Knde 1938 läßt erkennen, daß die Sowjetunion bereits 
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zu dieser Zeit einen militärischen Vorstoß plante. Weshalb es nicht 
dazu kam und welches die Gründe dafür waren, die die UdSSR, zu 
einem Auf schieben ihrer Aktion veranlaßt haben, kann nicht Gegen- 
stand dieser Untersuchung sein. Es spricht vieles dafür, daß der 
Kreml für das Jahr 1938 einen Zusammenstoß der europäischen 
Mächte erwartete und sich daraus ein allgemeines Chaos in Europa 
erhoffte, das ihm ein spielend leichtes Vordringen ermöglichen sollte. 
Da es zu diesem europäischen Zusammenstoß im Jahre 1938 nicht 
kam und für die Sowjetunion die Schwäche der westeuropäischen 
Mächte offenbar wurde, mußte die Aktion zurückgestellt und auf- 
geschoben werden. Zur Hinzögerung und Tarnung seines zwangs- 
weise^ verschobenen Unternehmens ging Rußland dann im Sommer 
1939 auf den deutschen Vertrags Vorschlag ein. 

Da der Plan eines sowjetischen Angriffes auf 
Europa aber, wie unter anderem die Entwicklung der Dinge in 
Finnland und in den Ostsee- Staaten gezeigt hat, zwar aufgeschoben, 
aber nicht aufgehoben war, geriet die bolschewistische Kriegspropa- 
ganda — nachdem sie sich einmal soweit vorgewagt hatte — in 
Bedrängnis und in einen methodischen Konflikt: 

Einerseits mußte man die unmittelbare, aggressive Kriegshetze 
abstoppen, da die militärische Aktion in ihrem Zeitpunkt verschöben 
war; auf der anderen Seite aber mußte die russische Öffentlichkeit 
auch geistig in Kriegsbereitschaft gehalten werden. 

So läßt sich denn auch für die Zeit des deutsch-russischen Ver- 
trages trotz der grundsätzlich geübten Zurückhaltung eine deutsch- 
feindliche Stellungnahme und kriegstreiberische Agitation der Sow jet- 
presse feststellen. „Schon während des Polen feldzuges überwogen 
die Feindberichte die Zahl deutscher Meldungen um das Vierfache” 1 ). 
Und auch für spätere Zeitpunkte kann dieses ungleiche Verhältnis, 
das eine einseitige, dem Sinn des Vertrages zu- 
widerlaufende und gegen Deutschland gerich- 
tete Nachrichtenpolitik darstellt, nachgewiesen werden. 
So wurde im November 1940 erwiesen, daß bei der sowjetischen 
Nachrichtengebung über die Kriegsereignisse im Westen „die Mel- 
dungen aus englischer Quelle beträchtlich überwiegen und daß ihr 
Verhältnis zu den Berichten aus deutscher Quelle etwa 3 : \ beträgt”. 2 ) 

Noch eindeutiger wird die D'e utschfeindlichkeit der 
Presse politik der UdSSR, gekennzeichnet durch die offensicht- 

*) Warum Krieg mit Stalin?, S. 41. \ 

2 ) Walter Koerber: Beweggründe und Methoden der sowjetischen 
Nachrichtenpolitik, in: Zeitungswissenschaft, H. 7, Juli 1941 . 

10 * 
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liehen Fälschungen in der Wiedergabe des deutschen Wehrmacht- 
berichtes. 

Hierfür nur 2 Beispiele: 

Der OKW.-Bericht vom 11. April 1941 wurde in seinem entschei- 
denden Absatz folgendermaßen von der amtlichen Nachrichten- 


agentur der UdSSR., der ,,TASS 

Aus dem Bericht des OKW. 

„Die von Nisch aus dem Feind 
in nordwestlicher Richtung scharf 
nachdrängenden Kräfte haben 
in den Kämpfen in Mittelserbien 
mehrere Divisionen zerschlagen. 
Sie haben dabei über 10.000 Ge- 
fangene gemacht und 60 Ge- 
schütze sowie zahlreiche andere 
Beute eingebracht. Die in Süd- 
serbien kämpfenden feindlichen 
Kräfte sind vernichtet. Eine 
letzte kampfkräftige Gruppe 
wurde am 10. April bei Krivolac 
von einer deutschen Division teils 
aufgerieben, teils gefangen ge- 
nommen.” 


’, wiedergegeben : 

Wiedergabe der „TASS”. 

„Die von Nisch aus in nord- 
westlicher Richtung vorrücken- 
den deutschen Truppen haben 
eine große Zahl von Gefangenen 
gemacht. In Südserbien sind 
in der Umgebung von Krivolac 
ebenfalls viele Gefangene ge- 
macht worden.” 


Der Bericht des OKW. brachte am 16. April 1941 die Nachricht 
von der Einnahme Sarajewos. In der sowjetrussischen Presse wurden 
bei der „Wiedergabe“ dieses Berichtes folgende wichtigsten Stellen 
weggelassen : 

,Die Reste des serbischen Heeres gehen der Auflösung entgegen.” 
„Tausende von Serben strecken die Waffen.” * 

Weiterhin wurde z. B. die am selben Tage vom Führerhaupt- 
quartier gegebene Sondermeldung von der Kapitulation der 2. Jugo- 
slawischen Armee in Sarajewo durch die bolschewistische Presse 
unterschlagen. „DerKern all dieser Meldungen, näm- 
lich die Vernichtung des serbischen Heeres, 
wurde also bewußt der sowjetischen Öffent- 
lichkeit verschwiegen“ 1 ). Da der Wehrmachtsbericht 
als offizielle Verlautbarung des OKW. dokumentarischen Charakter 
trägt, stellt seine Verstümmelung eine Urkundenfälschung und damit 
eine gegen Deutschland gerichtete feindselige Aktion dar. 


*) Walter Koerber: a. a. O. 
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Aber auch die unmittelbare Kriegshetze glüht im Halbschatten 
der unfreiwilligen, zwangsnotwendigen Zurückhaltung. 

,,D i e Welt”, das offizielle Blatt der Moskauer Komintern, 
schreibt am 6. Dezember 1940: ,, Betreibt etwa die Plutokratie der 
bisher siegreichen’ Länder eine Politik im Interesse der Nationen?” 

Die Präge wird natürlich im Interesse der bolschewistischen Welt- 
revolution verneint; und dann folgt wieder einmal eine jener klassi- 
schen Umkehrungen der Wirklichkeit, wie sie für die bolschewistische 
Agitationsmethode typisch sind, wenn es, ganz in der Pinie der 
marxistischen Geschichtsideologie, heißt: „Und doch verlangen 
heute siegreiche’ italienische und deutsche Bankherren ein neues 
Versailles, obwohl sie sich vollkommen bewußt sind, daß ein neues 
Versailles-System die Welt desorganisieren wird.” 

Der an sich eindeutig hetzerische Charakter derartiger Meldungen 
wird in seiner aggressiven Art erst ganz verständlich, wenn man ihn 
auf dem Hintergrund der grundsätzlichen weltanschaulichen Polemik 
des Bolschewismus betrachtet. Diese beruht auf der Kampfparole 
gegen den Kapitalismus, als dessen hervorstechendster Ver- 
treter die „Klasse” der Bankherren gelten muß. Wird — wie in 
obiger Meldung — das deutsche und italienische Volk als von Bank- 
herrn beherrscht dargestellt, so ist der „Faschismus” als kapi- 
talistisches System gebrandmarkt; dieses aber ist ja seit 2 Jahr- 
zehnten der russischen Bevölkerung als der eigentliche Feind und 
grundsätzlich als „Aggressor” vorgeführt worden, so daß sich 
hieraus unmittelbar das „Recht” einer militärischen 
Aktion herleiten läßt. 

Und diese These einer Einmischung läßt auch nicht lange auf sich 
warten. Die gleiche Zeitung („Die Welt”) prägt anderthalb Mo- 
nate später, am 24. Januar 1941, die Formel: „Das internationale 
Proletariat wird niemals dulden, daß den Tschechen, Polen, Öster- 
reichern (!), Juden, Holländern, Euxemburgern, Belgiern und Nor- 
wegern das Eos, das sie heute tragen, auch in Zukunft beschieden 

bleibt. . . ” 

♦ 

Erinnert man sich der eingangs zitierten Thesen, die Moskauer 
Internationale sei „die einzige internationale Organisation, die fähig 
ist, die Kräfte des internationalen Proletariats im Kampf für die 
Eösung der weltgeschichtlichen Aufgaben zu vereinigen”, und die 
Rote Armee stelle die „Stoßbrigade des Weltproletariats” dar, so liegt 
in der obigen Formel — abgesehen von der provozierenden Gleich- 
setzung der Ostmärker mit Juden — eine nicht einmal mehr ge- 
tarnte, sondern nur geschickt formulierte Kriegsankündigung. 
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Etwas versteckter, und doch in gleicher Eindeutigkeit, kommt diese 
Tendenz zum Ausdruck in einem Artikel der „So wj etskaj a 
Ukraina” vom 21. 1. 1941, wo die drei Kernmeldungen herauszu- 
heben sind: 

),Das Sowjetvolk vergißt seine internationalen Verpflichtungen gegen- 
über dem Weltproletariat und allen Werktätigen der kapitalistischen 
Länder nicht.” f 

„Die weitere Festigung der . . militärischen Macht der Sowjetunion 
ist eine Aufgabe . . . von internationaler Bedeutung.” 

. Jeder Tank und jedes Flugzeug, die über den Plan hinaus produ- 
ziert werden, sind der beste Ausdruck, der internationalen Solidarität des 
sowjetischen Volkes mit den Werktätigen der kapitalistischen Länder. . . .” 

Dieser kriegslüsterne Jargon der Sowjet presse gewinnt dann einen 
Höhepunkt in den Losungen zum 1. Mai 1941. 

In der Ausgabe vom 29. April drückt die „P rawda” die klare 
außenpolitisch-militärische Zielsetzung aus: „Das, wa$ schon in 
der Sowjetunion verwirklicht ist, kann in anderen Ländern auch 
vollständig verwirklicht werden. . . Wir werden unsere Rote Armee . . . 
unentwegt festigen. Es lebe die Kommunistische Internationale, 
Organisator des Kampfes um den Sieg der Werktätigen!” 

Und die „Iswestija” schreibt zur pathetischen Feier des 
1. Mai („Iswestija”, 1. Mai 1941): „Das große Banner der inter- 
nationalen proletarischen Solidarität, das über dem Gipfel der 
Welt, auf dem Roten Platz in Moskau weht, glänzt in den Strahlen 
der Frühlingssonne, allen sichtbar. Zu ihm richten sich die Blicke 
der Werktätigen aller Länder. 

Wenn je noch ein Zweifel über die imperialistischen Ziele des 
Bolschewismus aufkommen konnte, so wird er durch das Pathos 
dieser weltrevolutionären Zielsetzung beseitigt: 

Die bolschewistische Nachrichtengebung zielt in jener Zeit immer 
mehr darauf ab, das Heer stärker in den Vordergrund zu rücken und 
die militärische Macht Sowjetrußlands zu betonen, um das Bewußt- 
sein der. Öffentlichkeit auf den beabsichtigten Krieg hinzulenken. 
Diesem Ziel dient auch die Herausstellung industrieller Leistungen, 
die in geschickter Weise nachrichtentechnisch gekoppelt wird mit 
der Agitation für den Krieg. Die „Prawd a” veröffentlicht am 
31. Mai 1941 einen Artikel, der diese Form der geistigen Kriegs- 
vorbereitung klar veranschaulicht: „Das sowjetrussische Volk 

bereitet mit seinem heutigen heroischen Fleiß künftige Siege vor. 
Unsichtbar, aber greifbar, stehen der Konstrukteur, der Meister, 
der Arbeiter neben dem Soldaten, wenn er die von ihnen hergestellte 
Waffe gegen den Feind richtet. Unfaßbar, greifbar aber für den 
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Heldenflieger, beteiligen sich der Konstrukteur, der Meister, der 
Arbeiter an seinem mutigen Fluge gegen den Feind/' 

In derselben Ausgabe der „Prawda” heißt es unter Hinweis 
auf die Tatsache, daß die Sowjetregierung an verschiedene Arbeiter 
einiger Industriewerke Orden und Medaillen als Anerkennung für 
besondere Leistungen verliehen hat: ,,Alle diese Arbeiter sind un- 
mittelbar an der Verstärkung der kriegerischen Macht unseres 
Heimatlandes beteiligt.'..” Das betreffende Industriewerk stelle 
,, . . . durch die Vergrößerung der militärischen Macht . . . den Sieg 
über jeden beliebigen Feind sicher.” 

Alle diese ständigen Hinweise auf die Verstärkung der kriegerischen 
Potenz Sowjetrußlands stützen in der Öffentlichkeit die Vorstellung 
von der Notwendigkeit eines Krieges und stärken durch die strate- 
gische Verherrlichung dieser Macht den Willen zum Krieg. 

So kann sich denn — nach einer solchen jahrelangen geistig- 
psychologischen Vorbereitung des Krieges gegen Europa, die hier 
nur an wenigen Beispielen dargestellt, aber dennoch in ihrem System 
bloßgelegt werden konnte — die ,,P rawda” Ende Mai 1941 wieder 
einmal zu einem neuen V orstoß herauswagen, und, da man an- 
scheinend den Zeitpunkt zum Losschlagen für gekommen hielt, mit 
ungeschminkter Offenheit verkünden (,, Prawda”, 31. Mai 1941): 
,,Das sowjetrussische Volk schlägt jetzt eine bedeutende und heroische 
Seite der Geschichte der Weltkultur auf. Es geht dem Kommunismus 
entgegen. . . . Unsere Macht wächst ununterbrochen an den Grenzen 
unseres Reiches.” 

Die Kriegsagitation der sowjetrussischen Presse ist eindeutig. Sie 
hat ihre Grundlinie dabei niemals verlassen, wenn auch der Zwang 
zur Tarnung in gewissen Phasen zu einer vorübergehenden Ab- 
schwächung der Argumentation führte. 

Hervorzuheben ist als Besonderheit der bolschewistischen Pro- 
paganda für den Kfieg die von keiner unserer demokratischen 
P'eindmächte erreichte Einheit von Agitation und 
weltanschaulich-ideologischer Grundlage. Die 
bolschewistische Kriegspropaganda ist nicht auf ein einmaliges 
vorübergehendes Ziel gerichtet, sie ist also nicht eigentlich im 
engeren Sinne „zweckgebunden”, sie richtet sich * vielmehr grund- 
sätzlich gegen alles, was nichtbolschewistisch ist. 

So liegt denn auch die Kriegshetze der sowjetischen Presse 
nicht begründet in einem etwa plötzlich auftauchenden Konflikt 
mit der einen oder anderen Macht, sondern sie ist vielmehr bereits 
unmittelbar verankert und vorgezeichnet in 
der weltanschaulichen Grundlegung des Bol- 
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schewismus überhaupt. Die Kriegshetze der bolsche- 
wistischen Presse fließt mit einer zwingenden Folgerichtigkeit aus 
der marxistischen Geschichtsideologie, sie findet ihr schärfstes 
politisches Ferment in der von der Sowjetunion zum staatspolitischen 
Grundsatz erhobenen Idee der „Weltrevolution” und vermag 
infolgedessen ohne größere und problematische Umschaltung jeder- 
zeit und gegen jeden nichtbolschewistischen Staat eingesetzt zu 
werden. 

Diese Einheit von weltanschaulicher Grundlegung und politischer 
Agitation im spezifischen Sinne der marxistischen Ideologie sicherte 
dieser Propaganda den innerpolitischen Erfolg im Sinne einer ein- 
deutigen bewußtseinsmäßigen Ausrichtung der bolschewistischen 
Massen auf einen in das Territorium des Gegners vorzutragenden 
Krieg. 

Im Hintergrund : Der Jude ! 

Stellen wir zum Abschluß die Frage nach den personellen Kräften, 
die hinter diesen Kriegstreibereien der Sowjetpresse stehen. 

Nachdem die marxistische Idee von einem Juden begründet 
worden ist, nachdem die treibenden Kräfte des Kommunismus in 
allen Eändern, speziell in der bolschewistischen Revolution in Ruß- 
land, Juden sind und waren, und nachdem es feststeht, daß das 
sowjetische Staatssystem in entscheidendem Maße von Juden ge- 
lenkt wird, erscheint es fast überflüssig, darauf hinzuweisen, daß 
auch die bolschewistische Presse, als ein bedeutendes Machtinstru- 
ment zur geistigen Beherrschung des sowjetischen Kollektivmenschen, 
dem jüdischen Einfluß mittelbar oder unmittelbar untersteht. 

Der mittelbare jüdische Einfluß sichert allein schon 
die volle Abhängigkeit der Sowjetpresse vom Judentum auf folgen- 
dem Wege: (Angaben nach „Warum Krieg mit Stalin”, S. 66 ff.). 

1. Der Presseleiter des Zentralkomitees der Kommunisti schell 

Partei der Sowjetunion ist Jude. 

2. In der „TASS” (Telegrafnoje agentstwo sowjetskogo Ssojusa), 

der einzigen Presseagentur Sowjetrußlands, sind folgende Haupt- 
positionen von Juden besetzt : 

a) Der Direktor der „TASS“, 

b) der Leiter und der stellvertretende Leiter der Redaktion für 
ausländische Berichterstattung, 

c) der Leiter der Redaktion der für das Ausland bestimmten 
Berichterstattung, 

d) der Leiter der Redaktion für die inländische Berichterstattung, 

e) der Chefredakteur a. a. 
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So dachten sich die Sowjets den Krieg mit Deutschland. 




„Leningrader Prawda“ vom 24. November 1938 

Hetzzeichnung aus der „Prawda“ vom 1. August 1934, als Deutschland 

noch keine Tanks besaß. 
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Der unmittelbare Einfluß des Judentums auf die Presse liegt in 
der Vielzahl von jüdischen Redakteuren und ständigen Mitarbeitern 
der einzelnen Zeitungen 1 ), so daß man mit vollem Recht von einer 
„m onopolartigen Machtposition des Juden- 
tums in der Presse der Sowjetunio n” 2 ) sprechen 
kann. 

Der Grad der Verjudung eines Pressesystems ist aber nach den 
in den letzten Jahrzehnten in aller Welt gemachten Erfahrungen 
gleichzeitig ein Maßstab für die zersetzende Tendenz dieser Presse. 

So fällt auch für die der europäischen Kulturwelt aus dein Osten 
drohende Gefahr des Bolschewismus dem Judentum die Hauptschuld 
zu. Und diese Schuld wird in ihrer Unmoral noch gesteigert 
durch die Tatsache, daß. hier durch die jüdisch geleitete bolsche- 
wistische Presse ein Völkergemisch zum Krieg und zur Erorberung 
Europas aufgerufen wurde, ein Völkergemisch, das selbst weit und 
tief unter dem Kulturstand aller europäischen Völker steht. 

Wenn aber je ein Krieg sittlich gerechtfertigt ist, dann ist es nicht, 
der Krieg unzivilisierter Völker gegen Völker hoher Kultur, vor allem 
nicht ein Krieg eines Systems, das die Jahrtausende alte, sich immer 
wieder erneuernde Kultur nordisch-germanischen Geistes vernichten 
will, wohl aber — wenn andere Wege versagen — ein Krieg, der der 
Sicherung dieser ewigen Kulturblüte dient und der eine höhere 
Ordnung des Hebens in den Raum des niederen Kultürgefälles trägt. 

1 ) Nähere Angaben in: Warum Krieg mit Stalin?, S. 67 ff. 

2 ) Warum Krieg mit Stalin?, S. 66. 




Die Kriegsschuld der Presse der Vereinigten 

Staaten von Amerika 

Von 

Professor Hans A. Münster 

Die nachfolgende Zusammenstellung beruht auf einer Auswahl 
aus mehr als 450 Pressebelegen, die bisher für eine umfassende 
Dokumentensammlung über die Kriegsschuld der USA. und der 
USA.-Presse gesammelt werden konnten. Die Einstellung der USA.- 
Presse zum nationalsozialistischen Deutschland seit 1933 ist aus der 
engen Verquickung von Geschäft und Politik in der nordamerika- 
nischen Massenpresse zu erklären. Mit hochtrabenden Phrasen und 
Schlagworten von „Verantwortungsgefühl für die Menschheit” und 
„demokratischer Weltmission” einerseits und dem Wunsche, den 
Zeitungen durch sensationelle Aufmachung und Inhaltsgestaltung 
einen möglichst großen Absatz zu verschaffen andrerseits, hat ein 
großer Teil der USA.-Presse sofort nach der nationalsozialistischen 
Machtergreifung damit begonnen, ein Deutschlandbild zu entwerfen, 
das von den verderblichsten Eolgen für die Beziehungen zwischen 
dem deutschen und amerikanischen Volk werden mußte. Zwei 
Epochen lassen sich in dieser Entwicklung zum Kriege feststellen: 

1. Die Zeit von 1933 bis zur Quarantänerede Roosevelts am 5. Ok- 
tober 1937 und 

2. Die Zeit seitdem bis zum Kriegseintritt der USA. am 8. De- 
zember 1941. 

Von 1933 bis zu Roosevel£s Quaranfänerede 

am 5. Oktober 1937 

Es ist dies die Zeit, in der das amerikanische Volk unter der 
ständigen Einwirkung aller deutschfeindlichen Kreise, insbesondere 
der Juden, aus dem Zustand der Gleichgültigkeit gegenüber allem 
europäischen Geschehen in eine Atmosphäre hineinmanöveriert wird, 
aus der es kein Zurück mehr gibt und in der Roosevelts Kriegs- 
politik dann gut gedeihen kann. Den Auftakt bilden große Massen- 
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Versammlungen, in denen die Parolen gegen den Nationalsozialismus 
ausgegeben werden 1 ). ,,N. Y. Times” vom 28. März 1933 bringt 
gleich 3 solcher Hetzreden, von denen die des Senators Wagner 
bereits alle ideologischen und wirtschaftlichen Momente enthält, 
die seitdem überall und immer wieder auftauchen. 

Die Presse erhält durch diese Massenkundgebungen reich- 
liches Material. Planmäßiger Boykott deutscher Waren wird ge- 
fordert, um „dem deutschen Volk klarzumachen, daß es auf eine 
Freundschaft der Welt so lange nicht rechnen kann, als es die gegen- 
wärtige Hitlerregierung duldet” (Eaguardia laut „N. Y. Staats- 
zeitung” vom 15. Februar 1934). Die Folgen dieser Hetzkampagne 
werden vom „Amerika-Dienst” (Oktober 1934) eingehend geschildert. 
Während dieser ganzen Zeit wird eine Greuelhetze gegen die „Nazis” 
veranstaltet, die sich nur mit den schlimmsten Auswüchsen der 
feindlichen Kriegsagitation im Weltkriege vergleichen läßt. Beliebt 
war dabei die Erinnerung an die angeblichen deutschen Greuel im 
Weltkriege: „Der Geist des Schreckens, der Belgien überwältigte, 
wurde nun auf die Verfolgung einer Handvoll Menschen gerichtet 
(„N. Y. Times” vom 26. Juli 1933). 

Ebenso wie die Hetze gegen den Nationalsozialismus hat schon 
damals das. Verschweigen der wahren Gründe der nationalsoziali- 
stischen Revolution zur deutschfeindlichen Meinungs- 
bild u n g , beigetragen. Nur selten wurde der Versuch ge- 
macht, Verständnis für die Eage Deutschlands seit Versailles zu 
erwecken. Diese Feststellung gilt auch schon für die Zeit vor 1933. 
Das amerikanische Volk wurde über Deutschland so schlecht unter- 
richtet und war noch so sehr in den Vorstellungen der Weltkriegs- 
zeit befangen, daß allein schon diese Tatsache die schlimmsten 
Folgen für die Gesamtentwicklung haben mußte, wie sie andrerseits 
die günstigsten Voraussetzungen für die Hetzkampagne seit 1933 
schuf. In gleicher Weise gilt dieser Vorwurf auch für die weitere 
Entwicklung, d. h. für die Zeit, als die ersten Aufbaumaßnahmen 
der nationalsozialistischen Regierung bekannt wurden. Besonders 
deutliche Beispiele dafür bietet das Verhalten der USA. -Presse 
gegenüber der neuen deutschen Presse- und 
Propagandapolitik, gegenüber der Rassenforschung und 
gegenüber all den Maßnahmen, die auf eine friedliche Revision des 
für Deutschland unerträglichen Versailler Diktats hinzielten. Wo 

*) A. Dittmann: Die deutschfeindliche Meinungsbildung der Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika während des Weltkrieges und 1933/34. 
Heidelberger Diss. 1938. 
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gelegentlich einmal der Versuch gemacht wurde, das ijeue Deutsch- 
land ins richtige laicht zu rücken, wurde er im Keim erstickt 1 ). 

Schon im Jahre 1933 taucht der Gedanke auf, daß „Hitlers Ziel 
der Krieg” sei 2 ), und alle Friedensbeteuerungen des Führers ver- 
mögen an dieser Behauptung nichts zu ändern, sondern werden in 
der böswilligsten Weise ausgelegt und karikiert. Besondere Nahrung 
bekommen diese Verleumdungen, als Deutschland am 14. Ok- 
tober 1933 aus dem Völkerbund und aus der Abrüstungskonferenz 
austritt. Die Hetze steigert sich noch, als der Führer nach Hinden-v 
burgs Tod den Oberbefehl über die deutsche Wehrmacht übernimmt. 
Kr wird nun als „Adolf I. of Germany” in der Verkleidung Kaiser 
Wilhelms II. gezeigt („Kansas City Star”, 4. August 1934). Nach- 
dem das Saargebiet am 1. März 1935 auf vollkommen rechtmäßigem 
Wege wieder dem Reich einverleibt worden ist, wird eine Karikatur 
des Führers gezeigt, wie er — die Saar unterm Arm — nach dem 
polnischen Korridor, nach O^tafrika und nach Schlesien (!) greift 
(„Baltimore Sun”, 2. März 1935). Die Proklamation der allgemeinen 
Wehrpflicht im Deutschen Reich am 16. März 1935 hat unter dem 
Schlagwort „Wiederaufrüstung” neue hetzerische Anklagen zur 
Folge. * Hitler wird als kleiner Junge gezeigt, der, am Pulverfaß 
sitzend, mit dem Feuer spielt und von „Vater Europa” beruhigt 
werden muß („Illustrated Daily News”, Kos Angeles, 20. April 1935). 
Schon im Mai 1935 mußte ein Bildberichterstatter der „N. Y. Times” 
wegen seiner gehässigen Einstellung aus dem Reichsgebiet aus- 
gewiesen werden. Hitlers Friedensprogramm vom 2i. Mai. 1935 
wird wiederum mit Karikaturen beantwortet; man zeigt den Führer, 
wie er die Welt vergewaltigt („Baltimore Sun”, 21. Juli 1935). 

„ Hätten die Sieger des Weltkrieges damals, 1935, Adolf Hitlers 
Vorschläge und seine in öffentlichen Reden verkündeten Angebote 
ernst genommen oder sich wenigstens herbeigelassen, mit ihm 
darüber zu verhandeln,” so meint Sven Hedin in seinem 1942 
erschienenen Buch „Amerika im Kampf der Konti- 
nente” (S. 46 f.), „dann hätte sich der neue Weltkrieg vermeiden 
lassen”. 

Statt dessen kommt es im Sommer 1935 zu einer n e u e 11 Hetz- 
kampagne über angebliche Unruhen in Berlin. Hitler wird zu 
dieser Zeit als eine bösartige Spinne dargestellt, die nach Memel, 

x ) Bezeichnend der Fall Los Angeles Times (Sunday Magazine), die am 
16. Januar 1938 den Bericht über das neue Deutschland brachte, dessen Fort- 
setzung auf Grund eines offenen Briefes der California Jewish Voice vom 
21. Januar 1938 an L. A. Times nicht erscheinen konnte. 

2 ) N. Y. Times vom 28. September 1933, 8. Oktober 1933, 21. März 1934. 
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nach den Kolonien und nach der Ukraine greift („N. Y. Post”, 
5. November 1935). Gegen die olympischen Winterspiele wird im 
Januar 1936 in übler Form polemisiert. Nach der Ermordung 
Gustloffs wird der Ermordete zum Angeklagten gestempelt und von 
deutschen Kriegsplänen geredet, die auf eine Invasion in die Schweiz 
hinzielen (,,N. Y. American”, 12. Februar 1936), Dann bildet der 
Einmarsch deutscher Truppen in die entmilitarisierten Rheinlande 
am 7. März 1936 einen weiteren willkommenen Anlaß zur Hetze. 
Auf einer Karikatur der „N. Y. Post” (14. März 1936) tauchen 
damals wohl erstmalig die später immer als „Aggressoren” zusammen 
angeprangerten Mächte Deutschland, Italien und Japan auf, deren 
Führer „Pasteten essen”. In „Baltimore Sun” vom 26. März 1936 
fragt ein brutal aussehender deutscher Soldat den Führer, der eine 
Karte von Europa und Asien studiert: „Wohin gehen wir jetzt, 
Unser Führer?” Die Verkündung der zweijährigen Dienstzeit auf 
dem Reichsparteitag der Ehre 1936 läßt Behauptungen wachrufen, 
daß Millionen Deutscher ihre geheimen Kriegsorders schon in- der 
Tasche tragen („N. Y. Herald Tribüne”, 22. September 1936). 

Im September 1936 hält der amerikanische Professor Charles 
Tansill 1 ) in Eeipzig einen Vortrag, in welchem er feststellt, daß die 
Nachwirkungen der Weltkriegsagitation gegen Deutschland in USA. 
noch andauern und sich in den letzten Jahren sehr verstärkt haben. 
Das amerikanische Volk habe gänzlich falsche Vorstellungen von 
den Zuständen in Deutschland. Im Oktober 1936 wendet sich die 
deutsche Presse gegen neue unfaire Sensationsmäche der Associated 
Press, wonach Deutschland seine Garnisonen am Rhein verstärkt 
habe. Am 30. Dezember 1936 bringt „St. Eouis Star Times” ein 
Bild des Führers, wie er in eine große Kanone (mit der Auf- 
schrift „Britisch-französische Diplomatie”) mit einer Pistole hinein- 
schießt. 

Die Unterzeichnung des Antikominternpaktes zwischen Deutsch- 
land und Japan am 25. November 1936 wird mit üblen Hetzkarika- 
turen beantwortet (z. B. „Chicago Tribüne”, 24. Januar 1937). 
Als der Führer dann am 30. Januar 1937 die Versailler Unterschrift 
zurückzieht sowie 8 Grundsätze für die europäische Politik auf- 
stellt, darunter die Forderung nach den alten deutschen Kolonien 
in Afrika, besteht wiederum ein Grund zur Verleumdung („Chicago 
Tribüne”, 21. März 1937). „N. Y. Times”, plaudert am 6. April 1937 
über interessante Zusammenhänge zwischen USA. und Großbritan- 
nien in einem kommenden Kriegsfall. Es wird daraus ersichtlich, 

x ) Verfasser des Buches: Amerika geht in den Krieg. Stuttgart 1939, 
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daß die USA.-Neutralitätsgesetzgebung von 1937 1 ) eine Neutralität 
verkörpert, die keineswegs parteilos ist. „Washington Post” droht 
am 9. April 1937 mit einer angeblichen russischen Luftüberlegenheit. 
Als Deutschland im März 1937 gegen hetzerische Anwürfe des Halb- 
juden Laguardia protestiert, entschuldigen sich die USA. zwar 
formell, auch dann, als Laguardia trotzdem weiter hetzt, doch 
bringt' „N. Y. World Telegram” gleichzeitig Karikaturen vom 
Führer, die ihm Drohungen gegen USA. in den Mund legen (15. April 
und 22. Mai 1937). Die große Friedensrede Hitlers am 8. Juni 1937 
auf dem Gautag der Bayrischen Ostmark wird wiederum böswillig 
ausgelegt („Washington Post”, 8. Juni 1937). Als am 29. Mai 1937 
das Panzerschiff „Deutschland” durch Rotspanier bombardiert wird 
und Deutschland mit der Beschießung Almerias antwortet, sind für 
„Chicago Daily News’ C vom 9. Juni 1937 Hitler und Mussolini die- 
jenigen, die öl ins Feuer des spanischen Bürgerkrieges gießen. Von 
nun ab kommt es zu einer konzentrierten Hetze gegen die soge- 
nannten „Diktatoren”. Hitler wird vorgeworfen, er wolle die Nazi- 
doktrinen über die ganze Welt verbreiten („Chicago Daily Tribüne”, 
11. September 1937). Der New Yorker Berichterstatter August 
W. Haifeld schreibt im Berliner „Lokal- Anzeiger” (14. August 1937) 
über die systematische Irreführung des Amerikaners über Europa. 
Er weist nach, wie durch Schlagworte über europäische Diktaturen 
und faschistische Pläne USA.-Geld- und Machtbestrebungen ver- 
nebelt werden. Der Deutschlandbesuch Mussolinis vom 25. bis 
29. September 1937 mit der gemeinsamen Friedenskundgebung auf 
dem Berliner Maifeld am 28. September 1937 findet am 4. Ok- 
tober 1937 eine Beantwortung durch eine Karikatur, die Hitler und 
Mussolini als Hochzeitspaar zeigt, das von einem brutalen Soldaten 
„Force” gesegnet wird („L- A. Daily News”). 

Wie die vorstehenden Beispiele zeigen ist in der letzten Zeit vor 
Roosevelts Chicagoer Rede schon mehrfach in der USA. -Presse auf 
deren Hauptgedanken, die „diktatorischen Aggressoren” als Be- 
droher der friedliebenden Demokratien, hingelenkt worden. Der 
US. -Amerikaner Hubert Herring beschrieb in seinem 1938 er- 
schienenen Buch „And so to war”, das unter dem Titel „Amerika 
auf dem Wege zum Kriege” auch ins Deutsche übersetzt 
wurde 2 ), den „Gang der Erziehung” des amerikanischen Volkes zum 
Kriege in 45 Lektionen vom 16. Juli 1937 bis zum 12. März 1938. 
Auch der Anteil der Presse an dieser Erziehung kommt hier deut- 

T ) Vgl. Erwin Ne um an 11 : Die Neutralität der Vereinigten Staaten. 
Berlin 1939. 

-) Essener Verlagsanstalt 1939. 
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lieh zum Ausdruck. Vor allem wird Roosevelts Schuld 
und Heuchelei klargelegt. Roosevelt ist für Herring der „Schul- 
meister von heute”, der die Rolle eines „Reiters der Weltgeschichte 
spielen möchte” (S. 103). Schon in der „N. Y. Times” vom 
26. August 1936 glaubt Herring erste Anzeichen für diese Ambitionen 
Roosevelts gefunden zu haben. 

Sven Hedin hat in seinem bereits genannten Werk dargelegt, wie 
die erste Amtszeit Roosevelts zu den besten Hoffnungen für eine 
gegenseitige Verständigung zwischen Deutschland und den USA. 
berechtigte : 

„Als in den Vereinigten Staaten Präsident Franklin D. Roosevelt im 
Januar 1933 fast gleichzeitig mit Adolf Hitler in Deutschland das Staats- 
ruder ergriff, fanden die Nationalsozialisten zuerst in seinen sozialpolitischen 
Maßnahmen so viel Verwandtes mit ihren eigenen sozialen Idealen, daß 
schon dadurch die Hoffnung auf eine freundschaftliche Zusammenarbeit 
beider Völker gegeben schien. Aber nur zu bald mußten die Deutschen er- 
kennen, daß gerade dieser Präsident mit seinen modernen Ideen für die 
innere Politik auf dem außenpolitischen Gebiet in den gleichen Vorstellungen 
befangen war, wie nur je ein Diplomat im alten Buropa. Zwar traten seine 
imperialistischen Träume während der ersten und im Beginn der zweiten 
Amtszeit noch nicht offen zutage. Bs ging ihm, wenigstens scheinbar, um 
Aufrechterhaltung der alten amerikanischen Politik, gekennzeichnet durch 
die Schlagwörter: Sicherheit der Westlichen Hemisphäre und Monroedoktrin. 
Daneben wollte er die Demokratie und den „amerikanischen Lebensstil” 
schützen und glaubte, das am besten zu tun durch eine enge Zusammen- 
arbeit mit den anderen Staaten des amerikanischen Kontinents und den 
Demokratien Buropas, obwohl sich unter ihnen durchaus nicht rein demo- 
kratische Staatswesen befanden. Die Staaten, die sich aus inneren Gründen 
ein totalitäres Regime gegeben hatten, lehnte er ab, und zwar so heftig, 
daß er macht- und handelspolitisch in immer stärkeren Gegensatz zu ihnen 
geriet.” (S. 71.) 

„Die Rede, in der zum erstenmal Roosevelts Einstellung zur 
übrigen Welt ganz stark zum Ausdruck kam, hielt er” — so führt 
Sven Hedin fort — „am 5. Oktober 1937 in Chicago. Er teilte dabei 
die Welt in sogenannte ,den Erieden liebende’ Nationen, auf deren 
Seite auch die Vereinigten Staaten stünden, und solche, die seiner 
Meinung nach den Erieden störten. Er nannte kein Eand beim 
Namen, machte es aber deutlich, daß er Japan, Italien und Deutsch- 
land als Friedensstörer ansah. Diese Rede war der Auftakt zu einer 
vom Weißen Haus ausgehenden, immer feindseliger werdenden 
Politik”. Soweit Sven Hedin (S. 71 f.) 

In dieser bedeutsamen Rede forderte Roosevelt eine „gemeinsame 
Anstrengung” der friedliebenden Nationen und begründete deren 
Notwendigkeit aus dem „Zustand internationaler Anarchie und Un- 
beständigkeit”, „vor dem es kein Entweichen durch reine Isolierung 
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oder Neutralität gibt”. Die Hinstellung derUSA. - Presse 
zu diesen Auffassungen war durchaus nicht einheitlich. Während 
z. B. „N. Y. Times” am io. Oktober 1937 die gehässige Zeichnung 
Bitzpatricks aus „St. bouis Post-Dispatch” übernahm, 
die Roosevelts Satz „Niemand möge sich einbilden, daß Amerika 
entrinnt” durch ein dreiköpfiges Ungeheuer kommentierte, das mit 
langem Messer in großen Schritten bluttriefend vorwärts stürmt, 
mahnen Blätter, wie der zum Hearst-Konzern gehörende „Iy. A. 
Hvening Her ald and Expre ß”, die Amerikaner in wir- 
kungsvollen Zeichnungen, die alte Nicht einmischungspolitik weiter 
zu verfolgen (14. Oktober 1937) und sich aus „fremden Verwick- 
lungen” herauszuhalten (22. Oktober). „E- A. Daily News” hin- 
gegen schürt den Haß gegen die sogenannten Diktatoren durch 
mehrere Bilder und Karikaturen, von denen besonders die in der 
Abendausgabe vom 3. November 1937 erschienene, mit der Über- 
schrift „Drei Männer auf einem Kriegsroß” (Hitler, Mussolini und 
Franco) im Sinne der Rooseveltrede aufzufassen ist. „Iy. A. Times” 
bringt am 7. November 1937 ein Bild, darstellend zwei große offene 
Hände, die über den Erdball hinweg ausgestreckt sind — die „Demo- 
cratic Nations” und die „Fascist Nations” — , läßt aber die Frage 
offen, ob sie zusammenkiatschen werden oder nicht. Demgegenüber 
bringt „Iy. A. Daily News” am 12. November 1937 eine Er- 
innerung an den Weltkrieg mit der Überschrift „Coming back for 
More” und am 15. November eine Zeichnung „Hands across the 
Sea” — eine zum Faschistengruß über die Weltkugel ausgestreckte 
große schwarze Hand, deren Schatten auf Südamerika fällt. Am 
16. November 1937 werden „alle Mann an Deck” gerufen, und zwar 
von der Admiralität, um Herr der äußeren Bedrohung und der 
inneren Schwierigkeiten der USA. zu werden. „N. Y. Times” bringt 
am 28. November 1937 eine Zeichnung: „Hitler führt einen Besucher 
durch seine Trophäensammlung”. Als Trophäen hängen an der 
Wand : eine Kuh, darstellend Weimar, ein Rhinozeros, das Versailles 
sein soll, und Iyocarno als Schaf. Weitere Plätze sind reserviert. 

Seit Roosevelts Quarantänerede ist die deutschfeindliche Ein- 
stellung der USA. -Presse und deren Hetze gegen Hitler, Mussolini 
und Japan gleichsam „amtlich zugelassen”. Es gibt seitdem kaum 
noch neue Momente bei den Behauptungen über das national- 
sozialistische Deutschland, über Hitlers Kriegsabsichten, über die 
Bedrohung der Welt durch die Diktatoren und über die Gefahr für 
Amerika im besonderen. Alle diese Themen werden in zahlreichen 
Variationen weiter behandelt, mit dem einzigen Unterschied gegen : 
über früher, daß nun alles von Roosevelt als möglich oder gar sehr 
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wahrscheinlich vor aller Öffentlichkeit abgestempelt worden ist. 
Die Kriegsschuld der USA.-Presse, bzw. deren hetzerischen Organen., 
verbindet sich hier mit der persönlichen Schuld Roosevelts und 
seiner Regierung an der Vorbereitung des gegenwärtigen großen 
Weltkampfes. 

,,Wenn wir je in diesen Krieg verwickelt werden,” so Sagt der 
Senator Gerald P. Nye am 27. April 1941, „so wird er von den 
künftigen Geschichtsschreibern nur mit einem Namen bezeichnet 
werden, ,der Krieg des Präsidenten’, weil jeder seiner Schritte seit 
seiner Rede in Chicago auf den Krieg hinlenkte” (aus Sven Hedin, 
a. a. O., S. xoi). 

Von Roosevelts Quarantänerede bis zum Kriegseintritt der 

USA. am 8. Dezember 1941 

Die vorstehenden Ausführungen und Zitate haben gezeigt, daß 
der Oktober 1937 wegen Roosevelts Rede als ein bedeutsamer Ein- 
schnitt bei der Behandlung der USA. -Kriegsschuldfrage zu gelten hat. 
Demgegenüber sind Hetzereien über innere Zustände im Deutschen 
Reich, die auch zu dieser Zeit nicht ausbleiben, weniger wichtig. 
Sie vervollständigen lediglich das Bild einer seit 1933 kaum unter- 
brochenen, systematischen Hetze der meisten USA. -Zeitungen gegen 
Deutschland. 

Das Jahr 1938 bringt als wichtigste politische Ereignisse die 
nationalsozialistische Machtergreifung in Österreich und das Münchner 
Abkommen über die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete ans 
Reich. BeideMale sieht einTeil derUSA. -Presse 
wieder gute Gelegenheit, um gegen Deutsch- 
land zu schüren. Mit dem Anschlußproblem hatte man sich 
ja schon seit 1933 in dem Sinne befaßt, daß beide Ränder als so- 
genannte „small nations” von Hitler in ihrer Selbständigkeit bedroht 
würden. Und da man sich keinerlei Mühe gegeben hatte, die Vor- 
geschichte der Ereignisse von 1938 zu studieren und so Verständnis 
für deren Notwendigkeit zu erlangen, ist es eigentlich gar kein 
Wunder, daß man jetzt nur die Bestätigung dessen sah, was man 
schon immer vorausgesagt hatte. Die Geschehnisse werden deshalb 
nur als weitere Stationen auf Hitlers Weg zur Weltherrschaft dar- 
gestellt. Und bei dieser Auslegung kommt es sogar zu Kritiken an 
der britischen Politik. Man wirft Chamberlain vor (,,N. Y. Post”, 
23. Februar 1938), daß er „dem kranken Mann von Europa” („N. Y. 
Times”, 13. Februar 1938) nun auch noch hilft, „alles unter seine 
Kontrolle zu bringen” („R. A. Daily News”, 14. Februar 1938). 



Die Kriegsschuld der Presse der Vereinigten Staaten von Amerika 157 


Die londoner „Times” bringen damals eine aufschlußreiche 
Serie von 3 Berichten über „The America of Roosevel t”. 
Darin heißt es am 29. Juni 1938 unter anderem: „Neuyork ist der 
einzige Teil der Vereinigten Staaten, wo der jüdische Einfluß in 
den öffentlichen Angelegenheiten und in der Presse vorherrscht 
Unter den obwaltenden Verhältnissen bedeutet der jüdische Einfluß 
selbstverständlich, daß die internationale Politik auf irgendwie be- 
sondere Art gesehen wird. Die Nervosität um Europa und der Glaube 
an einen bevorstehenden Krieg — chronische Ersch e.i- 
nungen in der amerikanischen Presse während 
der letzten beiden Jahre — müssen in erster Linie 
dieser ausländischen Atmosphäre Neuyorks zu- 
geschrieben werden . . Z’ 1 ). 

Es würde in diesem Rahmen zu weit führen, weitere Beispiele für 
die deutschfeindliche Einstellung der USA.-Presse und die oft 
grotesken Hetzereien jener Zeit zu zitieren. Neue Gesichtspunkte 
gegenüber den bereits genannten treten kaum noch auf. Nur hat 
sich der Ton noch weiter verschärft und die Fälle sind noch zahl- 
reicher geworden als in der Zeit vor Roosevelts Rede. Als der Führer 
sich am 20. Februar 1938 gegen diese verantwortungslose Presse- 
berichterstattung wendet, antwortet man wiederum mit giftgeschwol- 
lenen Karikaturen und Zeichnungen. Selbst Blätter, die sich dem 
Treiben bisher ferngehalten hatten, wie z. B. „L. A. Evening 
Herald and Express”, glauben jetzt, vor den „dictatorial 
powers” warnen zu müssen: ,,Wach auf! Dein Haus brennt!” ruft 
das Blatt am 17. Juni 1938 der „schlafenden” amerikanischen 
Demokratie zu. Durch eine besonders üble und systematische Hetze 
mit Karikaturen tut sich in dieser Zeit ,,L. A. D a i 1 y News” 
hervor 2 ). „Life” bringt am 31. Oktober 1938 einen größeren Bei- 
trag zum Thema : ,,A merica gets ready to fight Ger- 
man y, Italyand Japan” und macht auf einer großen Welt- 
karte darauf aufmerksam, daß Südamerika nur 2000 Meilen von 
Afrika entfernt, also bedroht sei. 

Im November 1938 kommt es im Deutschen Reich als Folge der 
Ermordung des deutschen Diplomaten Ernst vom Rath in Paris 
durch einen Juden zu judenfeindlichen Kundgebungen und zur 

*) Sperrungen vom Verf. Zitat entnommen aus: Adolf Half eld: USA. 
greift in die Welt. Hamburg 1941, S. 101. 

*) Zum Feispiel 26. Januar, 4. Februar, 14. Februar, 26. Februar, 1. März, 
19. März, 26. April, 26. Juli, 19. August, 6. September, 12. September, 22. Sep- 
tember, 28. September, 1. Oktober, 18. Oktober, 19. Oktober und 24. Ok- 
tober 1938. 
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Ausschaltung des Judentums aus dem deutschen Leben. Diese 
Regelung benutzen die Kriegshetzer in USA. zu einer neuen offenen 
Hetze gegen Deutschland. In „L. A. Evening News” erscheint 
am 26. November 1938 eine besonders gemeine Zeichnung, die unter 
dem Titel ,,Mehr Licht!” eine ,,Nazi”-Mütze zeigt, welche über eine 
auslöschende Kerze gestülpt ist, auf der „Deutsche Zivilisation” zu 
lesen steht. 

Bis zum Ende des Jahres 1938 und noch darüber hinaus wird diese 
Hetze unter der Parole „Gegen religiöse Intoleranz und Rassenhaß” 
fortgesetzt. Auch diplomatisch haben sich die Beziehungen zwischen 
Deutschland und den USA. verschärft: Am 15. November 1938 
wird der Botschafter der USA. in Berlin zur „Berichterstattung” 
nach Washington zurückgerufen; woraufhin auch der deutsche Bot- 
schafter in Washington zur Berichterstattung nach Berlin gerufen 
wird. 

Am 2. Februar 1939 tritt „N. Y. World Telegram” offen 
für USA. -Waffenlieferungen an die „bedrohten Demokratien” ein. 
Hitler und Mussolini werden nun beschuldigt, Franco, der eben den 
spanischen Bürgerkrieg zu seinen Gunsten entscheidet, an der Leine 
zu haben. Die politischen Großereignisse des Jahres 1939 bieten der 
deutschfeindlichen Agitation dann weiteren Stoff. Nach der Errich- 
tung des Protektorats (16. März) und der Rückgabe des Memel- 
gebietes (23. März) werden sofort Stimmen laut, daß nunmehr auch 
Polen bedroht sei („L. A. Times”, 1. April 1939). Ungefähr gleichzeitig 
garantieren die Westmächte Polen, und die USA.-Presse jubelt, daß 
Polen nun gerettet sei („N. Y. Herald Tribüne”, 7. April 1939). 

Welches Ausmaß die Kriegshetze damals annimmt, zeigt eine 
Äußerung in „W a shington Post” vom 11. April 1939, wo es 
heißt: „Es ist nun Sache der Vereinigten Staaten, die Führung in 
der Bekämpfung der Diktatoren zu übernehmen, sei es durch 
Drohungen, sei es, wenn dies nicht ausreicht, durch Krieg.” 

Interessanterweise billigt Roosevelt diese Gedankengänge auf der 
Pressekonferenz vom gleichen Tage ausdrücklich 1 ). 

Damit ist der Boden für das publizistische Großereignis 
dieser Zeit vor Kriegsausbruch vorbereitet: Am 15. März 1939 
richtet Roosevelt die sogenannte „Frage-Botschaft” in 
Form eines Telegramms an den Führer. 

„Aus zahllosen Kommentaren demokratischer Weltorgane erhält 
Deutschland” — wie der Führer sich am 28. April 1939 in seiner 

x ) Entnommen : Giselher Wirsing: Der maßlose Kontinent. Jena 1942; 
Roosevelts Kampf um die Weltherrschaft, S. 242. 
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Antwort vor dem Reichstag ausdrückt — „die freundliche Auf- 
klärung, daß es sich bei diesem Telegramm um ein sehr geschicktes, 
taktisches Papier handele, das bestimmt sei, den volksregierten 
Staaten die Verantwortung für die kriegerischen' Maßnahmen der 
Plutokratien aufzubürden”. 

DerFühr er hat in seiner Rede dann die niederträchtige Presse- 
hetze gebührend angeprangert, zu der gerade auch die USA. -Zeitungen 
soviel beigetragen haben. Br hat seiner Meinung Ausdruck gegeben, 
daß „sobald die verantwortlichen Regierungen sich selbst und ihren 
publizistischen Organen über die Beziehungen der Völker unter- 
einander und insonderheit über die inneren Vorgänge bei anderen 
Völkern die notwendige Zurückhaltung und Wahrheitsliebe auf- 
erlegen, die Kriegsangst sofort verschwinden wird, und die von uns 
allen so erwünschte Ruhe eintreten könnte.” 

Im übrigen stellte diese Führerrede eine einzige Widerlegung aller 
der Anklagen und Verdächtigungen dar, die besonders auch von den 
amerikanischen Zeitungen gegen Deutschland und den National- 
sozialismus in den Jahren 1933 bis 1939 vorgebracht worden waren. 
Nirgends wird so wie in dieser Rede die Schuld der Presse 
an der verworrenen Tage in der Welt deutlich. 
Wenn man sich die gemeine Karikatur des Führers in „Boston Post” 
vom 26. April 1939 ansieht, kann man sich eine ungefähre Vor- 
stellung davon machen, wie die USA.-Presse diese Antwort auf 
Roosevelts Botschaft auf nahm. Wenn man aber annimmt, daß die 
Atmosphäre durch die Führerrede gereinigt ist, irrt man sich. 

Am 1. Mai 1939 hält „Ulfe” es für richtig, die berüchtigten 
Raemaekers-Hetzbilder gegen Deutschland aus dem Welt- 
krieg als „wieder aktuell” von neuem zu veröffentlichen. 

In den Straßen von New York wird zur selben Zeit ein Steck- 
brief gegen den Führer auf Plakaten verbreitet, und die 
Kriegsgefahr wird in den grausigsten Farben an die Wand gemalt. 
Am 19. August 1939 bringt „Washington Post” eine Zeich- 
nung, wonach Hitler es ist, der die Welt bedroht. Und als es dann 
tatsächlich in Buropa zum Kriege kommt, ist für die USA.-Presse 
selbstverständlich Hitler derjenige, der allein daran schuldig ist. 

Am 4. September 1939 meldet DNB. aus Washington, daß Hitler 
in zahlreichen Karikaturen auf den Beitartikelseiten 
der dortigen Zeitungen als Sensenmann, als in Blut watender Mars- 
gott, als Scharfrichter des Friedensengels oder auf der Kanone 
sitzender Anstreicher dargestellt wird, der den Globus mit Blut 
besudelt. Neben der Kriegsschuldhetze läuft von Anfang an ein 



160 


Hans A. Münster 


Neuaufguß der Weltkriegs-Greuelhetze. Besonders be- 
zeichnend ist es, wenn die deutschen Aufnahmen von pol- 
nischen Greueln einfach mit entsprechenden Unterschriften 
als Belege für Greuel der Deutschen in Polen ver- 
dächtigt werden („Eife” vom 2. Oktober 1939). Begleitet wird diese 
Greuelhetze von ständigen Mahnungen, daß Amerika im Falle eines ’ 
deutschen Sieges ,, derselben blutigen Orgie ausgesetzt sein würde, 
die das entheiligte Polen durchmachte” („Democrat Neely”, laut 
DNB. Washington, 26. Oktober 1939). Allerdings nehmen die 
meisten US. -Amerikaner als sicher an, daß Deutschland besiegt wird, 
so daß eine Hilfe aus Amerika nicht nötig ist. Die Volksstimmung 
ist zwar antideutsch, man will aber neutral bleiben. Deshalb müssen 
die interventionistischen Kreise alle Anstrengungen machen, um das 
Volk herumzukriegen. 

Sie bedienen sich dazu in erster I/inie der Zeitungen, die ihrer- 
seits gute Geschäfte mit sensationellen Hetzmeldungen machen 
wollen. 

Nach Abschluß des Polenfeldzuges meint „ Chicago Daily 
News” am 22. September 1939, daß Hitler allen anderen Nationen 
ihr Grab graben und schließlich die Welt beherrschen wird. Wenn 
auch einige Zeitungen noch bremsen und an US. -Amerikas Neutralität 
erinnern, so hat man doch bei der Durchsicht der Belege den 
Bindruck, die Presse eines Bandes vor Augen 
zu haben, das sich mit Deutschland schon im 
Kriege befindet. Nur das Ende des Hitlerismus ist nach 
einer Zeichnung in ,,N. Y. Herald Tribüne” (23. November 1939) 
eine Möglichkeit zum Frieden. Die in jahrelanger Hetzarbeit aus- 
gestreute Saat macht sich auch in den Ergebnissen der Umfragen 
des Gallup-Instituts bemerkbar. Das amerikanische Volk scheint 
durchgehend deutschfeindlich, nur zum Kriegseintritt kann es sich 
nicht entschließen. 

Um diese Zeit gelingt es Roosevelt, das Neutralitätsgesetz von 1935, 
das in der ersten Fassung diesen Namen noch verdiente, so abzu- 
ändern, daß die Alliierten wirksamer unterstützt werden können. 
Das war auch mit eine Frucht der Pressehetze. Schon 
im Oktober 1939 werden die ersten Stimmen über ,, Nazispione” 
laut und damit wird ein neues Kapitel eröffnet, das man mit „Fünfte 
Kolonne” überschreiben kann. Während des ganzen Jahres 1940 
steht dieses Thema im Mittelpunkt der deutschfeindlichen Agitation. 
Es erscheint den Zeitungen besonders geeignet, die Bedrohung nicht 
nur der USA., sondern auch vor allem Südamerikas immer wieder 
von neuem zu behaupten. Zugleich bietet sich so eine Möglichkeit, 
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alle Neutralen in Unsicherheit und Verwirrung zu bringen. Durch 
Greuelberichte über das Verhalten der Deutschen im besetzten Polen 
und später dann im Westfeldzug wird allmählich eine wahre Kreuz- 
zugsstimmung hervorgerufen. Falschmeldungen über mili- 
tärische Niederlagen und innere deutsche Schwierigkeiten sollen den 
Amerikanern den Kriegseintritt schmackhaft machen. Am 17. März 
1940 erscheint der londoner „SundayDispatch” mit Artikeln 
hervorragender USA.- Journalisten über Amerikas Einstellung zum 
Krieg in Europa. Alle sind sich darin einig, daß man in USA. starke 
Sympathien für die Alliierten hegt und wachsende Feindseligkeit 
den ,, Nazis” gegenüber. Ein Vertreter der ,,Sun” (Baltimore) meint, 
daß das amerikanische Volk näher daran sei, in den Krieg aktiv 
einzugreifen, als dies im Jahre 1916 der Fall gewesen wäre. Eine 
andere Mitarbeiterin derselben Zeitung schreibt, daß für die Ameri- 
kaner „das Nazitum nach wie vor eine Pest und einen Fluch bedeutet”. 

Nach dem Westfeldzug wird die Möglichkeit eines deutschen Sieges 
auch über England in Erwägung gezogen und daraus die erhöhte 
Gefahr für USA. konstruiert. „U nited States News” erklärt 
am 5. Juni 1940, Amerika nähere sich in Rüstung und vielen anderen 
Dingen dem Kriege. Am 11. Juni 1940 sagt hagua rdia in 
Ottawa in einer Rede : „D ie Vereinigten Staaten sind 
heute näher daran, Deutschland den Krieg zu 
erklären, als an dem Tage, als die ,U u s i t a n i a* 
versenkt worden ist.” 

Die Havasmeldung von der Bombardierung eines amerika- 
nischen Heldenfriedhofes in Nordfrankreich durch deutsche Flieger 
vom 31. Mai 1940 wirkt noch lange in den amerikanischen Zeitungen 
(bis Januar 1941) nach. Am 2. September 1940 bringt die New Yorker 
Bilderzeitung „P M” „Enthüllung eines Nazikomplotts zur Spren- 
gung amerikanischer Arsenale”. Es wird behauptet, daß die ersten 
Gewalttätigkeiten in Hitlers unerklärtem Krieg gegen die USA. 
unter Mitwirkung deutscher Diplomaten und Konsularvertreter vor- 
läufig auf das nächste Wochenende festgesetzt worden seien. Der 
deutsche Plan sähe vor: 1. Entfachung einer Revolution in Mexiko, 
2. Provozierung USA. -mexikanischer Grenzzwischenfälle, in deren 
Verlauf USA.-Soldaten ermordet werden sollten, 3. Zerstörung 
amerikanischer Marinefahrzeuge in Häfen der Westküste durch 
chemische Bomben, die aus Deutschland via Japan eingeschifft 
würden, 4. Bombenexplosionen in westamerikanischen Heeres- 
arsenalen, Munitionsfabriken, Flugzeugwerken und Kraftanlagen, 
5- Sprengung der Schleusen des Panamakanals. Durch all das 
solle die Aufmerksamkeit der USA. von den europäischen Kriegs- 
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ereignissen abgelenkt werden. Dies nur als Beispiel der vielfachen ,. 
Hetzereien zum Thema „5. Kolonne”. 

Im Herbst 1940 bekommen die USA.-Zeitungen durch die deut- 
schen Vergeltungsluftangriffe auf London neue Nahrung. Neben 
tränenreichen Berichten über die Leiden der unschuldigen Zivil- 
bevölkerung stehen Befürchtungen, was werden soll, wenn England 
niederbricht. „United States News” meinen, die Nieder- 
lage Englands sei nur ein Abschnitt, keineswegs aber das Schluß- 
kapitel im Kampf gegen die Diktatoren. Das Abkommen Roosevelts 
mit Churchill, ergänzt durch dessen Versprechen, bezwecke die 
Fortsetzung des Kampfes notfalls auf J ahre hinaus, bis Deutschland, 
Italien und Japan es nicht länger aushalten können 1 ). Die Wochen- 
schrift ,,W ashington Newsletter” bringt die Version, daß 
die Regierung der USA. einstweilen nicht aktiv gegen Deutschland 
Vorgehen werde, daß aber Jagden der englischen Kriegsschiffe auf 
den deutschen Verkehr mit Iberoamerika eines Tages dazu zwingen 
würden, gegen Kanada, wohin die englische Flotte gebracht werden 
soll, Kriegsmaßnahmen zu ergreifen. Dann trete automatisch der 
Bündnisfall ein und die USA. könnten dann Deutschland wegen der 
Bedrohung des Friedens und der Sicherheit "der westlichen Hemi- 
sphäre den Krieg erklären 1 ). Roosevelt selbst muß aus innerpoli- 
tischen Gründen in dieser Zeit kurz treten. Die Presse 
hetzt aber weiter. Am 13. Dezember 1940 erklärt der 
amerikanische Schriftsteller Waynhouse, die USA. seien 
bereits moralisch und psychologisch im Krieg 
mitDeutschland. Hitler habe prahlend erklärt, daß Deutsch- 
land bei der Eroberung der Welt Amerika nicht auslassen würde 
(„N. Y. World Telegram”). Ungefähr gleichzeitig spricht der USA.- 
Journalist Hunt in der Zeitschrift ,,Scribners Commentator” von 

„ triefender unamerikanischer Kriegspropaganda“ 

und geißelt die Hetzereien der USA. - Press e 2 ). Auch der 
Abgeordnete John G. Alexander aus Minnesota kritisiert in einer 
Rede am 18. Dezember 1940 die deutschfeindliche Agitation der USA.- 
Presse und nennt diese „einen der schlimmsten Feldzüge in der Ge-' 
schichte, um dem amerikanischen Volke ein Minderwertigkeitsgefühl 
zu geben und es dem Willen einer kleinen Gruppe fremder Führer 
unterzuordrien, die darauf ausgehen, uns in den Krieg zu stürzen” 3 ). 

1 ) DNB. New York, 11. September 1940. 

2 ) Baut „Der Angriff”, Berlin, 2. Dezember 1941. 

3 ) Entnommen: Sven Hedin: Amerika im Kampf der Kontinente. Leipzig 
1942, S. 102. 
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Mit ähnlichen Gedankengängen wendet sich auch hindbergh 
damals gegen die Kriegstreiber 1 ). 

Anfang Januar 1941 beginnt die dritte Amtsperiode 
Roosevelt und damit politisch und publizistisch 
derEndspurt, „4 Freiheiten” — Freiheit der Rede* der Religion, 
von der Not und von der Furcht — werden als Grundlage einer 
amerikanischen Weltordnung verkündet; ein Produktionsgesetz soll 
alle Verteidigungsanstrengungen zusammenfassen, das Feih- und 
Pachtgesetz wird im März 1941 vom Senat und Kongreß angenommen, 
und Wendell Willkie wird nach England entsandt. Das zugkräftigste 
Schlagwort bei der Werbung für die Englandhilfe war schon lange 
gewesen, daß bei einem Zusammenbruch Englands der amerikanische 
Kontinent unmittelbar durch eine deutsche Invasion bedroht sei. 
In diesem Sinne treibt die Regierung nun offen zum 
Kriege und einige Zeitungen geben das auch ohne weiteres zu 2 ). 
Neue Greuellügen werden erfunden, die mit dem Gedanken 
in Verbindung gebracht werden, daß es mit Hitler niemals zu wirt- 
schaftlichen Beziehungen kommen könne. Mehr und mehr Verbände 
und Organisationen werden von Isolationisten zu Interventionisten. 
Die Stimmen, daß Amerika bereits im Kriege sei, mehren sich 3 ). 
„Es gibt kein Zurück mehr,” sagt Knox am 25. April 1941 vor der 
Vereinigung amerikanischer Zeitungsverleger. Einige Zeitungen 
fordern die Regierung auf, Schießbefehl zu geben und in den Krieg 
einzutreten 4 ). Das Volk ist, wie Abstimmungen zeigen, immer noch 
nicht für aktive Kriegsteilnahme 5 ). Kein Wunder, wenn ein Wochen- 
blatt wie „Saturday Evening Post” am 22. März 1941 
schreiben kann: „Die Welt, die zu retten wir nun auf uns nehmen, 
ist eine, die wir uns eingebildet haben.” 

In „N. Y. World Telegra m” wird am 28. März 1941 auf 
den Gegensatz in der Volksstimmung und in der Stimmung offizieller 
Washingtoner Kreise aufmerksam gemacht. Die überwiegende Mehr- 

*) Desgl. S. 1 12 f- 

2 ) So z. B. N. Y. Sun, 7. März und 19. März 1941; Saturday Evening Post, 
20. März 1941; N. Y. World Telegram, 9. Juni 1941; Chicago Daily Tribüne, 
10. Juli 1941. 

3 ) Zum Beispiel N. Y. Times, 30. April 1941 ; Jam Roosevelt laut Ass. Press, 
10. Mai 1941; New Republic, 1.- Juni-Nummer 1941; N. Y. World Telegram, 
23. Juni 1941; Look, 30. Mai 1941; United States News, 18. August 1941, 

4 ) N. Y. Times, 8. Juni 1941; N. Y. Herald Tribüne, 9. Juni 1941; 

Washington Post, 15. Juni 1941; N. Y. Herald Tribüne, 27. Juni 1941; 
N, Y. Post, 11. Juli und 22. Juli 1941. . 

5 ) N. Y. Times, 8. Februar 1941; N. Y. Journal American, 12. Juni 1941; 
N. Y. Times, 1. Juli 1941; N. Y. Herald Tribüne, 15. Juli 1941; Enid Morning 
Post, 31. Juli 1941. 
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heit des amerikanischen Volkes sei noch immer gegen den Krieg 
Das sei eine bemerkenswerte Situation, denn eine Demokratie könne 
und solle nicht gegen die Volksstimmung Krieg führen. Aber das 
habe heute wenig Bedeutung. Man erkläre : „Ach, sie werden 
schon mitkommen!’’, sie hätten das 1917 auch getan, wo 
"sie für Wilson deshalb stimmten, weil er das Band aus dem Kriege 
herauszuhalten versprach. Roosevelt habe mehr Geschick, die Volks- 
stimmung zu leiten, als jeder USA.-Staatsmann vorher. „Satur- 
day Evening Post” begründet am 22. Mai 1941 ihre frühere 
isolationistische Haltung: Nachdem die USA.-Regierung jedoch 
feierlich proklamiert habe, daß Hitler vernichtet werden müsse, 
und sich hierauf feierlich festgelegt habe, sei jedes Gerede von einer 
nationalen Verteidigung absurd. Es handle sich um einen 
amerikanisch enKreuzzug, Wer noch an der Auffassung 
festhalte, daß Amerika nicht gegen Hitler in den Krieg zu gehen 
brauche, sei ähnlich, wie wenn er vor einem Erdbeben weglaufe 
oder sich im Kinderzimmer verstecke. Interessanterweise wird aber 
dann die USA. -Außenpolitik getadelt und festgestellt, daß sie von 
Anfang an jeden Fehler und Irrtum der britischen Außenpolitik 
mitgemacht habe. Nun müsse das USA. -Volk die Konsequenzen 
tragen. Wenn man auf dem bisherigen Wege weitergehe, so müsse 
man mit der Möglichkeit einer Niederlage rechnen, so phantastisch 
das auch klinge. Zurückzugehen bedeute die Möglichkeit des natio- 
nalen Todes. Es sei nicht möglich, daß eine so 
reiche und freie F a 1 s t a f f - N a t i o n mit Hitler 
in einer Welt zusammen weiterlebe. Das sei die 
heutige Tage und Realität. Man müsse in der Westhemisphäre ein 
Asyl für Freiheit schaffen und die Tyrannei sich selbst zerstören 
lassen können. Diese Meinung trägt alle Zeichen der Unsicherheit 
und Unentschlossenheit, sowie andrerseits des Gezwungenseins zu 
einem selbst nicht gewünschten Verhalten deutlich in sich. Sie ist 
wohl charakteristisch für die damalige Stimmung in USA. 

Noch im April 1941 gibt es Stimmen gegen den Kriegseintritt der 
USA., so z. B. Dr. Morrison, der in „ChristianCentury” 
fesgbstellt, ,,daß der Präsident der Vereinigten Staaten durch eine 
lange Reihe von Äußerungen und eine Häufung von Handlungen die 
Nation in eine Tage gebracht hat, in der die öffentliche Meinung nicht 
mehr die Freiheit besitzt, ihre tiefste Überzeugung gegen Teilnahme 
an diesem Kriege auszudrücken. Die Nation ist Schritt für Schritt 
durch eine Periode von 3 Jahren amtlicher Propaganda und amt- 
licher Handlungen immer weiter auf eine Kriegspolitik festgelegt 
worden, bis nun das letzte und verzweifelte Argument für den Krieg 



Die Kriegsschuld der Presse der Vereinigten Staaten von Amerika 165 


darin besteht, daß wir schon zu weit gegangen wären, um uns zurück- 
ziehen zu können. Das amerikanische Volk jedoch glaubt nicht, 
daß dies sein Krieg ist. Die Abstimmungen zur Erforschung der 
öffentlichen Meinung zeigen eine stetige, überwältigende Mehrheit 
gegen unsere Teilnahme. Weit davon entfernt, »Amerikas Krieg’ 
zu sein, ist dies der »Krieg des Präsidenten’. Präsident Roosevelt 
begann sich in diesen Krieg, den »Krieg des Präsidenten’, bei der 
Einweihung der Brücke in Chicago im Jahre 1937 einzulassen. 
Schritt für Schritt hat er seinen Krieg in das Bewußtsein des amerika- 
nischen Volkes vorgetrieben. Der Präsident selbst hat im Affekt 
den Krieg bereits erklärt. Er hat den Feind bezeichnet und spricht 
vom Siege. Der Kongreß stellt nicht mehr das Volk dar” 1 ). 

Sven Hedin hat in seinem Buch noch eine ganze Anzahl weiterer 
Stimmen dieser Art aus der letzten Zeit vor dem Kriegseintritt der 
USA. angeführt; ihnen stehen ebenso viele gegenüber, die sich damals 
für den Krieg aussprachen, so daß die Stimmung in USA. im Sommer 
1941 wohl als eine geteilte angesehen werden muß. Um der 
Kriegs partei nachzuhelfen, wurde im letzten 
Augenblick noch ein neuer Greuelfeldzug ver- 
anstaltet. Diesmal wurden die deutschen Soldaten beschuldigt, 
sich in der Ukraine barbarisch vergangen zu haben. Aber auch aus 
besetzten Gebieten in Europa wurden Greuel berichtet. 

Gleichzeitig aber wurden neue Fügen über die inneren Zustände 
im Reich gebracht, um den Eindruck zu erwecken, daß Deutschland 
am Ende seiner Kräfte angekommen sei und es für die Amerikaner kein 
Risiko mehr bedeute, sich nunmehr aktiv in den Krieg einzuschalten. 

Über das Zustandekommen dieser Art von Berichterstattung er- 
fährt man sehr interessante Angaben aus einem Artikel der „Satur- 
day Evening Post” vom 18. Juni 1941, der zugleich einen 
Beitrag zur Beurteilung der Frage der ,,F reihe itder Presse” 
in den USA. darstellt. In dem Artikel heißt es: 

,,In alten Zeiten pflegte ein König, wenn ihm ein Bote eine un- 
willkommene Nachricht brachte, zu befehlen: , Schlagt ihm den 
Kopf ab!’ Die gleiche Haltung nehmen jetzt maßgebende nord- 
amerikanische Stellen und ein großer Teil unserer Presse gegen 
Berichte von Ausländskorrespondenten ein, die ihnen nicht in den 
Kram passen. Einer unserer fähigsten Journalisten in Washington 
kam vor einiger Zeit zu einem Besuch nach Berlin. Ich traf ihn dort 
und fragte ihn, welche Art von Nachrichten denn eigentlich die 
Verleger aus Europa haben wollten. ,Das ist sehr einfach/ sagte er. 


*) Aus Sven Hejflin: a. a. O., S. 108. 
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jede Meldung, die davon spricht, daß Deutschland unmittelbar vor 
dem Fall steht,- wird ganz groß aufgemacht. Jede Meldung aber, 
aus der hervorgeht, daß Deutschland eine gewaltige, starke Macht ist, 
wird beiseite geschoben.’ Hin anderer Freund von mir y so erklärt 
der Verfasser des Artikels weiter, der mehrere Jahre als Journalist 
in Berlin lebte, sagte mir, er sei froh gewesen, als er vor kurzem auf 
einen anderen Posten versetzt wurde. Seine Berufsaussichten seien 
schwer gefährdet gewesen, solange er in Deutschland blieb. ,Aber 
warum denn, um Gottes willen ?’ fragte ich ihn überrascht. ,Ist 
denn Berlin nicht heute der wichtigste Posten in Buropa?’ ,Ja,’ 
antwortete er, ,aber da ich politische Berichte machen muß, geht 
die Kurve meiner Berufsaussichten immer mehr nach unten. Wenn 
ich einen neuen deutschen Erfolg voraussehe, sinkt meine Kurve, 
weil meine Vorgesetzten das nicht hören wollen. Wenn ich aber die 
entgegengesetzte Taktik einschlüge und deutsche Niederlagen voraus- 
sähe, würde meine Erfolgskurve auch sinken, weil die Ereignisse 
mich Bügen strafen würden.’ Der Artikel schließt mit den Worten: 
,Arme freie Journalisten’.” 

Um die gleiche Zeit, als dieser Artikel erscheint, stellt „E i f e” 
vom 30. Juni 1941 in aller Offenheit fest,, daß es die USA. sind, 
die zum Kriege treiben. Auf 2 Bildseiten wird das Thema behandelt : 
,,Der neue Weg zum Krieg sieht wie der alte aus.“ An Hand von 
gegenübergestellten Bildern von 1914 bis 1917 und 1939 bis 1941 
wird gezeigt, daß der Weg in den Krieg sich im Weltkrieg ebenso 
wie heute auf fast die gleiche Weise darstelle. Nur 2 Unterschiede 
bestünden : 

1. ,,Die USA. haben Deutschland viel stärker und direkter zum 
Krieg provoziert als 1914 bis 1917.” Während die USA. sich im 
Weltkrieg sorgfältig um Neutralität bemühten, haben sie heute 
aufgegeben, Neutralität vorzutäuschen. Sie haben bereits alle 
deutschen Schiffe in amerikanischen Häfen beschlagnahmt, 
während sie im Weltkrieg damit warteten, bis der Krieg offiziell 
erklärt worden war. 

2. „Deutschland hat den USA. weit weniger direkte Provokationen 
zum Krieg gegeben als 1914 bis 1917.” Kein einziger Zwischenfall 
in der Industrie der USA. konnte bisher auf deutsche Sabotage 
geschoben werden! . . . Der Grund, warum heute in den USA. 
ein stärkeres Kriegsfieber besteht als 1917 liegt darin, daß jeder 
Bürger erkannt hat, worum der Kampf geht: „Hitler hat sie 
überzeugt, daß ihre erste Aufgabe nicht darin besteht, die Welt 
sicher für die Demokratie zu machen, sondern Amerika sicher 
für die Amerikaner.” 
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„Bife” ist neben „Time” die am weitesten verbreitete wöchent- 
liche Illustrierte mit Bildern und Bildberichten aus allen Bebens- 
gebieten. Ihre Auflage beträgt über eine Million. 

Wenn hier von Kriegsfieber die Rede ist, so mag das in dem Sinne 
zutreffen, daß die Kriegshetze das amerikanische Volk allmählich in 
eine Art Panikstimmung gebracht hat. Diese darf aber nicht ver- 
wechselt werden mit Kriegsbegeisterung: 

In New Yorker Blättern erschien damals im Juli 1941 das be- 
rüchtigte Bild „Buftangriff der Nazibomber auf New York” und 
trug mit zur Panikstimmung bei. 

Von einer Kriegs begeisterung der breiten Massen des 
USA.-Volkes kann aber im Sommer 1941 keine Rede sein. Die 
wohlinformierte Wochenschrift „United States News” brachte 
am 3. September 1941 einen längeren Artikel über die mangelhafte 
Kriegsstimmung und kam zu dem Schluß, daß das USA.-Volk 
einer starken Ideologie bedürfe, „wie sie die Deutschen und die 
Russen besitzen”, und daß es große Beistungen vollbringen müsse. — 
Baut „N. Y. Journal American” vom 30. Oktober 1941 
wurde die Kritik in beiden Kongreßparteien an Roosevelts Politik 
immer freier und kühner, weil er ohne Wissen und Willen des Kon- 
gresses Maßnahmen ergriffen habe, die darauf abzielen, die USA. 
in den Krieg gegen Deutschland zu verwickeln. In einer Kongreß- 
botschaft hatte Roosevelt am 9. Oktober 1941 zum Ausdruck ge- 
bracht, daß ,,w ir Amerikaner in den Jahren des 
gegen. wärtigen Krieges in unseren Gedanken 
nie neutral gewesen sin d”. Und der amerikanische 
Kommentator Raymund Gram Swing hatte im Rundfunk am 

2. November 1941 erklärt, daß die USA. bereits einen dreifachen 
Krieg führen : 

1. Einen ideologischen Krieg, den die USA. eröffneten, als sie ihren 
Botschafter aus Berlin abberiefen, 

2. einen Industriekrieg, welcher sicherlich ebenso wichtig ist wie 
jeder andere; die USA. begannen diesen Industriekrieg mit dem 
Pacht- und Beihgesetz und mit der Politik der eigenen, nationalen 
Verteidigung, 

3. den wirklichen Krieg, den die USA. dadurch eröffneten", daß sie 
in Island eine Flottenbasis errichteten, und durch den Befehl 
Roosevelts an die amerikanische Kriegsmarine, die Seeverbin- 
dungen offen zu halten. 

4. Endlich handelt es sich um eine vierte Art des Krieges, den Krieg 
im wahrsten Sinne des Wortes. Vor diesem vierten und letzten 
Schritt steht heute Amerika. 
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So sprach ein US. -Amerikaner 5 Wochen vor dem Kriegseintritt 
der USA. Im Rahmen unserer Betrachtungen ist es interessant, 
daß der Presse- und nachrichtenpublizistische 
Krieg gegen Deutschland, Japan und ItaliehTliier gar keine Er- 
wähnung findet, sondern daß es Regierungsmaßnahmen sind, die 
im Vordergrund stehen. Der Führer hat in seiner Rede vom 
11. Dezember 1941 diese Ansicht im wesentlichen bestätigt: Der 
Präsident der Vereinigten Staaten trägt den größten Teil der Schuld 
der USA. am Kriege, und zwar nicht nur am Kriege zwischen Deutsch- 
land und den USA., sondern an diesem gesamten Krieg seit 1939 
überhaupt. Er ist es gewesen, der Polen 1939 im entscheidenden 
Augenblick den Rücken stärkte und der seitdem durch seine sich 
dauernd steigernde Haß- und Hetzpolitik den Krieg auf alle Kon- 
tinente ausbreitete. 

Diese Kriegsschuld Roosevelts läßt sich nicht zuletzt aus der 
USA.-Presse selbst ablesen, wie ich glaube nachgewiesen zu haben. 
Sowohl die ihrerseits zum Kriege treibenden USA.-Zeitungen wie 
die zurückhaltenden und die isolationistischen — sie alle zusammen 
sind die wichtigsten Zeugen für Roosevelts und der USA. -Regierung 
Schuld am Kriege. 

Die treibenden Kräfte : Juden ! 

Die vorstehenden Ausführungen wären unvollständig, wenn nicht 
wenigstens in Kürze die Frage der auf die USA. - Presse 
im Sinne der Kriegshetze einwirkenden Fak- 
toren hier beantwortet würde. Als erster und wichtigster der 
einwirkenden Faktoren ist bereits der Präsident der Vereinigten 
Staaten persönlich und seine Regierung nachgewiesen worden. 
Dahinter stehen aber dann die Juden als die natürlichsten Gegner 
des Nationalsozialismus und damit des neuen Deutschlands. In 
einer demnächst fertig werdenden leipziger zeitungswissenschaft- 
lichen Dissertation 1 ) wird gezeigt werden, daß man die Juden heute 
nicht nur „in den leitenden Stellungen der Anzeigen-, Auflagen- und 
Versandabteilungen” findet, von wo aus sie allerdings einen großen 
Einfluß auch auf die redaktionelle Gestaltung der Presse haben 2 ), 
sondern daß sie in fast jeder amerikanischen Redaktion vertreten 
sind, und daß es wohl kaum eine Zeitung gibt, in der 

*) Siegfried Arndt: Die Einstellung der USA-Presse zum national- 

sozialistischen Deutschland, unter besonderer Berücksichtigung der Jahre 
1937 bis 1939. 

2 ) Ernst A. H e p p: öffentliche Meinung in USA.-Presse, Rundfunk, Inserat. 
In „Das Reich”, 20. Dezember 1942. 
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nicht täglich der Jude zu Worte komm t“. Es ist 
unmöglich, an dieser Stelle auch nur durch Beispiele die Juden 
beim Namen zu nennen, die in den verschiedensten Zeitungen als 
Redakteure oder Mitarbeiter tätig sind. Man trifft sie in allen 
Ressorts und sehr oft in den wichtigsten Stellungen. Besonders 
gern sind sie als Leitartikler, als Managing Editors, als Columnisten 
und als Buch-, Theater-, Bilm- und Musikkritiker sowie als Reporter 
tätig. Der Redaktionsstab der „N. Y. Times” z. B. mit seinem 
großen Kreis von Auslandsberichterstattern besteht zu fast 2 Drittel 
aus Juden. Die Auslandsberichterstatter und die so- 
genannten „C o 1 u m n i s t s” oder Kommentatoren jüdischer Her- 
kunft sind es vor allem, die als Vortrupp der jüdischen Journaille 
USA. ’s den wesentlichsten Einfluß auf die Meinungsgestaltung der 
amerikanischen Massen ausüben. Auch unter den Karikatu- 
risten kann man eine große Anzahl mit jüdischen Namen finden. 
Jedenfalls besteht keift Zweifel, daß die USA. -Presse nicht nur in 
New York — wie die londoner „Times” vom 26. Juni 1938 meinten — , 
sondern überall in den Staaten weitgehend verjudet ist. 

Berücksichtigen wir noch die von außerhalb der Presse ein- 
wirkenden Mächte und Kräfte, so stellen wir fest, daß: 

erstens: die Regierung selbst ein gefügiges Instrument in den 
Händen des Judentums ist, 

zweitens: in den Parteien, in den Breimaurerlogen (die in den 
USA. eine besondere Macht darstellen) und in den führenden 
Organisationen das Judentum überall eine Schlüsselstellung ein- 
ftimmt, die jede judenfeindliche Äußerung von vornherein unter- 
bindet, 

drittens: die Kirchen aus Toleranzgründen und auf Grund der 
amerikanischen Ideologie das Judentum nicht angreifen, und 

viertens: die Universitäten und anderen geistigen Institutionen 
zu sehr von jüdischer Geistigkeit durchdrungen sind und zuviel 
des jüdischen Brotes gegessen haben, um eine antijüdische oder 
auch nur kritische Haltung einnehmen zu können. 

Auch Rundfunk und Bilm sind von Grund auf ver- 
judet und daher die gegebenen Bundesgenossen des Judentums 
und einer vom jüdischen Geld ausgehaltenen und vom jüdischen 
Geist durchseuchten amerikanischen Presse. Die Rundfunkhetze 
geht in USA. stets parallel mit der Pressehetze, und man kann mit 
gutem Gewissen sagen, daß ein großer Teil der Rundfunkhetz- 
meldungen auch als Pressemeldungen angesehen werden darf, da 
sie entweder aus der gleichen Quelle an beide Mittel zugleich gesandt 
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worden sind, oder aber aus dem Rundfunk in die Presse übernommen 
wurden. Zahlreiche Beispiele meiner Sammlung lassen diese Be- 
ziehungen völlig einwandfrei erkennen. 

Nicht zuletzt ist der britische Nachrichteneinfluß in USA. als 
mächtig einwirkender Faktor zu nennen, wenn auch seine Bedeutung 
seit dem Anwachsen der Macht der 3 großen USA.-Nachrichtenbüros 
Associated Press, International News Service und United Press 
und besonders im Vergleich zu der Zeit vor und in dem ersten Welt- 
krieg etwas abgesunken ist und Roosevelt seine Wirksamkeit seit 
Eintritt der USA. in den Krieg nicht mehr gerne sieht. 

Als letzte Frage ist nun noch die nach den Wirkungszielen 
der USA. - Pressehetze gegen Deutschland zu stellen und 
zu beantworten. Ihrem Inhalt nach lassen sich die verschiedenen 
Fügen und Agitationsbehauptungen über Deutschland im Hinblick 
auf die vermutlich beabsichtigte Wirkung der Nachrichten, Artikel, 
Bilder usw. folgendermaßen gruppieren: 

E r s t e s W i r k u n g s z i e 1: 

Hervorrufen des Gefühls der Bedrohung der USA. durch: 

1. Darstellung der Gefahr des „Pangermanismus” (besonders 1938 
im Zusammenhang mit der Schaffung Großdeutschlands — 
„Drang nach dem Osten”). 

2. Behauptung deutscher Weltherrschaftspläne (nach Ausbruch des 
Krieges in Europa besonders zur Vorbereitung und Motivierung 
amerikanischer Aktionen, wie z. B. Behauptung einer Bedrohung 
Grönlands, der afrikanischen Westküste, der Kanarischen Inseln, 
Französisch-Nordafrikas usw.). 

3. Pressefeldzug gegen sogenannte „Fünfte Kolonne”, besonders im 
Falle Südamerikas, aber auch bei zahlreichen anderen Eändern. 

4. Behauptung, die „Nazis” wollten alle Völker geistig versklaven. 
Gefahr des Nationalsozialismus sei größer als die des Bolschewis- 
mus. 

5. Darstellung des Führers als eines unberechenbaren, von Messias- 
ideen erfüllten Despoten, Diktators, neuen Napoleons, Dschingis 
Khans usw. 

Zum Schein wird behauptet: Bedrohung der ameri- 
kanischen Ideale durch den Nationalsozialismus; in Wirklichkeit 
spielen neben den bekannten Haßgefühlen der Juden gegen den 
Nationalsozialismus vor allem auch sehr erheblich wirtschaft- 
liche Gesichtspunkte bei der Einstellung der USA.-Presse 
eine Rolle (z. B. die deutsche Autarkie und die deutsche Konkurrenz 
in Südamerika) und schließlich soziale Gesichtspunkte 
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j^Eurcht vor der Bedrohung des amerikanischen Status quo durch 
/ die soziale Neuordnung in Europa). 

Zweites Wirkungsziel: 

Die Notwendigkeit des Kampfes gegen Deutschland dem USA.- 
Volk bewußt zu machen 

durch: Erregung von Angst und Grauen vor den ;, Nazis” durch 
Greuelmeldungen und Berichte über Menschenverfolgungen und 
Quälereien, die auch in den USA. kommen würden, wenn der 
Nationalsozialismus sich weiter ausbreite. 

o 

Drittes Wirkungsziel: 

Den Kampf gegen Deutschland als leicht darzustellen durch: 
Fügen über angebliche deutsche Schwierigkeiten aller Art: im 
Innern des Reiches, seit Kriegsausbruch an den Fronten usw., 
um den Kampf gegen ,, Nazideutschland” nicht von vornherein 
als aussichtslos erscheinen zu lassen. 

Aus alledem erwuchs der Gedanke, eine Art Kreuzzugs- 
stimmung zu erzeugen. Die alten USA.-Phrasen von „Ver- 
antwortung für die Menschheit”, „demokratischer Mission”, „ameri- 
kanischem Jahrhundert”, „Asyl für alle Unterdrückten” usw. 
leisteten dabei wirksame Hilfe. Andrerseits die Schlagworte von 
„Barbarismus”, „Hunnen”, „Vandalismus”, „Rückfall ins Mittel- 
alter”, „Diktatur des Militarismus”, „des Hitlerismus”, als einer 
Fortsetzung und Abart des „Kaiserismus” und „Prussianismus”, 
„Kadavergehorsam”, „Rassenhaß”, „Intoleranz in religiösen An- 
gelegenheiten”. 

So stehen die Hintergründe, die Absichten und der tatsächliche 
Verlauf der Pressehetze gegen das nationalsozialistische Deutschland 
heute ebenso deutlich vor unseren Augen wie andrerseits die ver- 
derblichen Wirkungen, deren eine diejenige ist, daß die USA. kriegs- 
reif wurden. Wenn es auch nicht die USA.-Presse allein ist, die 
die Kriegsschuld der Vereinigten Staaten von Nordamerika trägt, 
sondern es vielmehr historische Tatsache ist, daß Präsident Roosevelt 
auch noch mit ganz anderen Mitteln den Krieg planmäßig vor- 
bereitet und herbeigeführt hat, so ist der Anteil des größten Teiles 
der USA.-Presse am Ausbruch des gegenwärtigen Krieges ein so 
großer und tief wirkender, daß wir eines der wichtigsten Kapitel 
der Gegenwartsgeschichte beleuchtet haben, indem wir diese Ent- 
wicklung zum Gegenstand unserer Beweisführung machten. 



